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kun kan skee ved Lov. Det høie Thing 
vil erindre, at der til den tilsvarende Para- 
graph i Landcommunallovem som var til Be- 
handling her ifjor, var stillet et lignende For- 
slag, hvorved det ligeledes var forbeholdt Inden- 
rigsminisieren atafgjøre, om et saadant Fælless 
skab burde ophæves, og paa hvilke Betingelser 
Ophævelsen kunde finde Sted, men at dette 
Forslag faldt bort ifølge den Afstemning, som 
fandt Sted i Thinget. Jeg antager, at den 
Forhandling som da fandt Sted, endnu vil 
være det høie Thing i frisk Minde, og jeg 
skal derfor tillade mig at henvise til den meget 
udførlige Argumentation, som dengang blev: 
gjort gjældende saavel af Udvalgets ærede Ord- 
fører som as den ærede 4de Landthitigstiiand 
for 1ste Kreds (Lehn1ann) og den ærede 5te 

Eandthingsnxand for 2den Kreds (.Hafsner), idet 
jeg intet Yderligere kan tilføie til, hvad der da 
blev fremsat. Der blev af det ærede Medlem 
for 2den Kreds (Haffner) gjort opmærksom paa, 
at et saadant Fællesstab mellem to Amtsraads- 
kredfe med Hensyn til communale Indretninger 
deels er mindre hyppigt og deels ikke har saa 
stor Betydning som det Fællesskab, der finder 
Sted imellem en Kjobstadconimuiie og en Amts- 
raadskreds, ligesom der ogsaa under denne For- 
handling blev anført, at det Fællesstab, som 
saaledes bestaaer mellem en Kjobstad og 
eng Amtsraadskreds, selv on: det ikke i sin 
Form altid er en Contract, dog har en Coll- 
traets Væsen og altid beroer paa en Forhand- 
ling eller Overeenskomst Det er jo derhos 
klart, at Ophævelsen as et saadant Fællesskab 
i den allerhøieste Grad kan være et meget vig- 
tigl Pengespørgsnkaal navnlig for Kjøbstaden, 
idet dette Forhold jo er blevet oprettet under 
den Forudsætning, at visse Jndtcegter skulle til- 
flyde Kjobstaden fra den større Kreds til denne 
Jndretnings Bedligeholdelse og til Alt, hvad 
der staaer i Forbindelse med dens Benyttelse, 
hvilke Udgifter for en stor Deel ville falde i 
samme Forhold som tidligere, selv efterat den 
store Kreds, som nu bidrager dertil, er gaaet 
bort. Forholdet ved«Ophævelsen af Fælles- 
skabet mellem to Amtsraadskredse er derfor ikke 
det samme som ved Ophævelser: af Fælles- 
skabet mellem en Amtsraadskreds og en 
Kjøbstadcotnmuiie, og jeg haaber derfor, 

at det høitærede Thing i Overeensstemmelse 
med den Afstemning, der fandt Sted ifjor 
netop om det selv samme Spørgsmaal, ligele- 
des iaar vil følge det Forslag, som Udvalget 
har stillet, hvorefter et saadant Fcellesskab som 
det ommeldte kun kan ophæves ved Lov. 홢- 
Med Hensyn til § 21 har Udvalget stillet et 
Ændringssorslag, som gaaer ud paa at forbe- 
holde Jndenrigsministeren Myndighed til efter 
Commnnalbesthrelsens Jndstilling at kunne gjøre 
enkelte Forandringer i Skattereglerne i det Tids- « 
rum, som endnu vil forløb» inden Loven af 
llte Februar: 1863 kan træde i Kraft. Det 
oil sees af den Skrivelse, som Jndenrigsmini- 
steren har tilstilletUdvalget, at det endnu staaer 
temmelig langt tilbage med Hensyn til Niatrp 
culeringen af Byerne og i Scerdeleshed med 
Hensyn til at tilveiebringe den Skattevedtcegt 
og de øvrige« Foranstaltninger, som skulde tilveie- 
bringes, forinden Loven kan træde i Kraft. 
Der vil altsaa- i den Tid mulig kunne være 
Anledning til at gjøre enkelte Forandringer i 
de nu bestaaende Skatteregler. 홢홢 Med Hen- 
syn til Ligningen paa Formue og Leilighed har 
Udvalget taget under Overveielse, hvorvidt der 
ikke maatte være Anledning til at foreskrive 
nogle slig-glem hvorefter denne Ligning skulde 
finde Sted. Udvalget har imidlertid for-meent, 
at det egentlig ikke hørte hjemme i denne Lov 
at give udtoninietkde Bestemmelser om Skatteks홢 
vceseneh men har paa den anden Side dog 
troet at burde indscette en lille Bestemmelse, 
som vistnok uden nogen Betænkelighed vil kunne 
vedtages, fordi den synes at være saa natur- 
lig, at det ikke kan ventes, at der vil kunne 
opstaae nogen Misforstaaelse derved. Denne 
Bestemmelse gaaer ud paa, at ved Ligningen 
paa Formue og Leilighed skal enhver Skatte- 
yder ansættes til den Skatteindtcegh derve- 
tegner hans Slatteevne, og at Belobet af denne 
Skatteindtcegt for hver Skatteyder bør opforess 
i Ligningslistein Den Skatteitidtægt, om hvil- 
ken der her er Tale, er jo ikke det Samme som 
den virkelige Indtægt; det er Jndtægten, re- 
duceret efter de forskjellige Leilighedsniomenterz 
hvorved Slatteevnen udkommet. Vi formene 
nemlig, at det vil være nyttigt, at det saale- 
des for hver Skatteyders Vedkommende afLig--T" 
riingsconimissionen tages under Overveielse, i 


