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2) F ø r s t e  B e h a n d l i n g  af: 

Udkast til Lov, hvorved Jndfodsret meddeles 
forskjellige Udlændinge. 

3) Valg as 7 Medlemmer  t i l  et Ud- 
valg angaaende: 

Forslag til Lov om Oprettelsen af en af 
Staten sikkret Anstalt til Forsorg for Al- 
derdoms og Dods Skyld. 

Modet hævet Kl. Skik. 

T y v e n d e  Minde. 

Onsdagen den 15de Januar Kl. W. 

Protokollen for forrige Møde blev oplæst 
og vedtagen. 

Den første Sag paa Dagsordenen var: 
T r e d i e  B e h a n d l i n g  af »Fors lag t i l  

Lov om Afgivelse af G r u n s  In. m. til 
J e r n b a n e r s  Vedl igeholdelse«.  

-(Anden Behandling findes i Tidendem 
Sp. 268.) 

Der var ikke stillet noget Ændrittgsforslag; 
Lovforslaget i sin Heelhed sattes under For- 
handling. 

Da Ingen ønskede at udtale sig, sattes Lov- 
forslaget (see Tillæg A» Sp.1011홢-홢12) under 
Afstemning og 
ved toges  eenstemmig med 37 Stemmer. 

F o r n s a u d e t u  Lovfospslaget bliver nu at 
tilstille Formanden i det andet Thing med An- 
modning om at forelægge det der. 

Man gik derefter til den følgende Sag paa 
Dagsordenen, som var: 

Førs t e  B e h a n d l i n g  a f :  ,,Udkast 
t i l  L o v ,  hvorved J n d f o d s r e t  med- 
deles forsk je l l ige  Udlændinge.« 

Lovndkastet findes i Tillæg A» Sp. 1561 ff.) 

F o r c h h a u t m e r t  J  det foreliggende Lov- 
udkast er der een af de Udlændinge, til hvem 
der er Tale om at meddele Jndfødsret, der 
synes ikke engang at have ansogt derom. Det 
er den under Nr. 7 opførte Udlændiitg, om 
hvem det i Motiverne siges: »Ausøgrtiiigen er 
indgiven af en Slægtning paa Mødrene Side, 
i hvis Huus han er som Søn«, hvilket vel 
vil sige, at Ansogttingert er skreven as denne 
Slægtning og ikke af den Vedkommende selv, 
thi ellers vilde det jo være en fnldkomtuen 
overflødig Bemærkning, at Ausogiriiigen er ind- 
given af Slægtningerk. Dette, at en Slægt- 
ning, i hvis Huus Vedkommende opholder sig, 
saaledes kan optræde som Ansoger paa en 
llmyndigs Vegne, kan jo nu vistnok være fuld- 
kommen rigtigt i særdeles mange Forhold, men 
det turde dog være et Spørgsmaal, om det er 
i sin Orden i et Tilfælde som det, hvorom der 
her er Tale. Der er jo dog her Tale om et 
overordentlig vigtigt Forhold, i hvilket Ved- 
kornimndes Selvbesteminelfesret maa spille en 
særdeles betydelig Rolle. Gjennem Jndføds- 
retten faaer Vedkommende ikke blot visse Ret- 
tigheder, men Forholdet maa fremfor Alt be- 
tragtes saaledes, at han gjennem sin Ansognirig 
om at faae denne Ret udtaler et bestemtØnske 
om at blive betragtet som Søn as det Land, 
hvori han opholder sig. Dette er derhos kun 
den ene Side af Sagen, medens en anden 
Side af Sagen er, at der vel gjennem Ind- 
fodsretten gives Ansogerett en vis Ret, men at 
han ogsaa samtidigt mister en tilsvarende Ret 
andetsteds, idet han jo maa lade sig løse af sit 
tidligere undersaatlige Forhold. Og nu synes 
det mig dog klart, at Ingen uden Vedkommende 
selv kan afgjøre, om han ønsker at bevare 
sit oprindelige undersaatlige Forhold, hvori han 
ved Fødslen er indtraadt, eller om han ønsker 
at indtrcede i et nyt istedetfor dette. Det er 
klart 홢- for at jeg skal tage et nærliggende 
Tilfælde 홢홢홢-, at det, naar et ungt Menneske 
er bleven Student her, som har norsk Ind- 
fødsret, vel kan blive et Spørgsmaal for ham, 
om han kunde ønske at fortsætte sit Studium 
i Norge eller ved Kjøbenhavns Universitet, og 
det er et Spørgsmaal, som ingen Sleegtriing 
paa Mødrene Side, hvor næ1t Forholdet end 
iøvrigt maatte være, kan afgjøre paa hans 


