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En saadan Mængde flydende Ild, som navnlig 
store Masser af Sprit vil kunne foraa1sage, 
vil brænde med en saadan Voldsomhed, at det 
vil medføre overordentlig stor Fare for hele 
det omliggende District. Ministeriet har paa 
et andet Sted, nemlig i § 17, benyttet et Ud- 
tryk, der, som det selv siger, vistnok er noget 
vagt, men som maaskee dog kiinde anvendes 
her. Der er nemlig i §17 gjort Foiskjel mel- 
lem Oplag af Brcendsel o. desl. til Huus -  
brug og s tø r re  Oplag af Tomnier og 
Brceden Jeg vil henstille, om der ikke 
kunde være Grund til ogsaa i Z 21 at 
opstille som Regel 홢- hvorfra der dog skulde 
kunne asviges 홢홢, at større Oplag ikke maae 
findes i høiere Etager. Det er et Punkt, som 
virkelig ikke er af ringe Vigtighed, og som jeg 
derfor scetlig vil henlede Ministeriets Opmærk- 
somhed paa. 홢-홢홢 J  § 25, hvor Bestemmelserne 
findes om Værksted» for Traearbeidere, o: 
Snedkere, Stoleniagere, Fortepianofabrikanter 
o. desl» har Ministeriet udeladt en Bestem- 
melse, som findes i de iiugjieldende Regler, der 
i sin Tid bleve givne af Brandcoiiiinissioiien 
med Ministeriets Samtykke, og som derfor var 
gaaet over i Commissioiisitdkastets § 13, hvor 
det hedder: »J Bygninger med snevre Opgange 
og smalle Trapper, eller som ere beboede af 
mange Familier, tillades de onihaiidledeVærk- 
steder ikke uden med Brandvæfenets SainthkkeC 
Det er overordentlig farligt, naar der i Byg- 
ninger af denne Art, som der desværre endnu 
ikke er saa faa af i Kjøbenhavn, findes Værk- 
steder, navnlig større Værkfteder, der ere fyldte 
med Hovlspaaner og andre let fængelige og 
brcenddare Materialiey saa jeg sijonner ikke, at 
der har været tilstrækkelig Anledning til at 
udelade dette, om det ogsaa maaskee var at 
ønske, at der blev givet Bestemmelsen en bedre 
Redactiom 홢홢 J  §26 er der foretaget en vist- 
nok meget heldig Forandring af Redactionen i 
Coinniissioiisiidkastet, idet man har forandret 
Udtrykket »Tilsyii«, som man ikke fandt var 
tilstrækkelig iidtømniende og betegnende, derhen, 
at Brandvcesenet skal give almindelige regle- 
menlariske Bestemmelser for de Næringsveie, 
som der er Tale om. Naar man sammenlig- 
ner Bestenimelserne i § 26 med Bestemmel- 
serne i § 22, hvor det udtrykkeligt hedder, at 

Brandvcesenet kan fordre, at der ved deslige 
Værksted» og Fabriker haves Sproitey saa 
seer det ud, som om denne Fordring ikke er 
paatænl«t at skulle kunne stilles med Hensyn til 
de i §26 nævnte Næringsveie. Det har ganske 
vist hidtil været Tilfældet og vil findes i sin 
Orden, at Brandvcesenet skal have Ret til at 
kunne forlange Sprøiter ved Fabriker af det 
Slags. 홢- J  Forbindelse med Bestemmelserne 
i Udkastets §Z1 om, at Enhver i Jldebrands- 
tilfælde er pligtig at tilstede Brandvcesenet Ab- 
gang til sit Huus og sin Grund, samt om, at 
Ingen skal kunne modsætte sig, at en ham til- 
høre-ude Bygning nedrives, naar Brandvcesenet 
finder Saadant nødvendigt, havde Commissio- 
nen i en tilsvarende Paragraph foreslaaet den 
Bestemmelse, at al saadan Skade skulde be- 
handles som Brandskadk J  saa Henseende har 
Regjeisiiigeii i Motiverne henviist til, at denne 
Bestemmelse for Kjøbenhaiis Vedkommende for- 
meentlig vilde være overflødig, idet det her i 
Staden er en anerkjendt Praxis, atBhgniiigs- 
assuraiieen erstatter al saadan Skade. Det 
er imidlertid dog et Spørgsmaal, om det ikke 
vilde være rigtigt for Tvivlstilfaeldes Skyld og 
navnlig for det Tilfælde, at Gjenstandene ere 
assurerede i andre Assnranceselskaber, tidtrykkeligt 
at etablere som Regel i Boden, at al Skade, 
som bliver tilføiet Eiendomme, som kunne as- 
fureres, skal betragtes som Vrandskadk Det 
er ganske rigtigt, at dette ikke kan forhindre, at 
de forskjellige Assuranceselskaber og de Assu- 
rerende indbyrdes kunne blive enige om en 
anden Ordning, men hvor der ikke findes en 
saadan særlig Overeenskomsh vilde det dog vist- 
nok være betryggende for de Assiirerende, om 
der ved Loven etablercdes en saadan alminde- 
lig Regel. Dette er imidlertid blot en Hen- 
stilling, jeg vil gjøre. 홢홢홢 J  § 38 er der brugt 
et Udtryk, der væsentligen afviger fra det, der 
er brugt i Commissioneiis Udkast, og hvorpaa 
jeg særligt vil henlede den ærede Ministers 
Opmærksomhed. Det hedder nemlig: »Naar 
Brandvcesenet i Tilfælde af betydelige Ilde- 
brande skulde trænge til Bistand fra Hæren og 
Flaaden for at fremme Slnkningsforanstaltss 
ningerne, bør saadan ydes efter nærmere Af« 
tale med vedkommende Hoistconimanderendettt 
Disse Udtryk synes ikke at hentyde paa en saa- 


