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denne Myndighed. Jeg kunde derfor i og 
for sig godt sympathisere med den Tanke, at 
det vilde være ønskeligt at give nogle nærmere 
Lovbestemmelser i saa Henseende, og jeg troer, 
at det navnlig kunde fortjene Overveielse, om 
der ikke kunde være god Anledning til at optage 
dette Spørgsmaal ved Udarbeidelsen af det 
Lovforslag, som den høitærede Justitsminister 
jo tidligere har stillet os i Udsigt, som skal an- 
gaae Betingelserne for Udlaan af Umyndiges 
Midler, og hvori det skal fastsættes, hvorledes 
Taxationen af de faste Eiendomme, hvori Umyn- 
diges Midler skulle udsættes, skal foregaae med 
Hensyn til den Værdiqvota, der skals kunne ud- 
sættes i Eiendommene Det forekommer mig, 
at det ikke vilde være upassende, om det om- 
talte Spørgsmaal ved den nævnte Leilighed 
blev taget med under Overveielse, naar man 
seer hen til, at baade den saaledes forventede 
nye Lov og §8 i den her foreslaaede Lov vilde 
kunne tænkes at blive aldeles uden Betydning, 
hvis engang den i Loven af 20de Juni 1850 
givne Bemyndigelse maatte blive benyttet efter 
sit Bogstav. Hvis man vilde gaae ind paa 
en videre Behandling af dette Spørgsmaal og 
paa at give nye Regler i saa Henseende, vil 
jeg imidlertid tilstaae, at man, efter min Op- 
fattelse, naturlig maatte komme til, ikke saa- 
ledes som »det nærmest var Tanken hos dem, 
der fremkom med det i Folkethinget stillede, 
men der, som antydet, forkastede Forslag, at 
give »en større Frihed i denne Retning, men 
tvertimod netop til at slaae det fast i en al- 
mindelig Regel, at Overformhnderitnidler bør 
anbringes ved Udlaan i faste Eiendomme, saa- 
ledes at det i alt Fald bliver som Undtagelse, 
at de anbringes paa anden Maade. 

J u s t i t s m i n i s t e r e n :  Naar den ærede 
Ordførers Anskuelse, ligesom min, gaaer i den 
Retning, som han nu antydede, saa troer jeg, 
at han ogsaa med mig maa finde det meget 
heldigt, at dette Spørgsmaal ikke er kommet 
mere frem under det nærværende Lovforslags 
hidtidige Gang. Jeg troer, at det vilde have 
været meget vanskeligt at faae det formuleret 
og gjennemført, som den ærede Ordfører for- 
trinsviis vilde have ønsket fastsat i saa Hen- 
seende. Jøvrigt skal jeg indrømme, at det er 

et Spørgsmaal, som der kan være Anledning 
til at tage under nærmere Overveielse. Det 
staaet ikke for mig som ganske klart, at det 
Sted, hvor man skulde søge Bestemmelser derom, 
just skulde være den Lov, som tænkes given 
med Hensyn til Taxationsforretningerim men 
at tage Spørgsmaalet under Overveielse kan 
der jo vel i alt Fald være Anledning til. Jød- 
rigt skal jeg give den ærede Ordfører Ret i, 
at man, fra en vis Side betragtet, vel kan sige, 
at der er et홢Hul i det nærværende Lovforslag, 
nemlig naar man stiller den Fordring- som jo 
kan være meget berettiget, at enhver Lov skal 
være smukt affattet, saa at det Ene slutter sig 
fuldkomment nøie til det Andet. Men de nu 
bestaaende Regler ere jo dog ligefrem blevne 
stadfæstede ved den Bestemmelse iLovforslagets 
§ 8, hvorved, det indirecte er givet, at ved An- 
bringelsen af Overformhnderimidlerne skulle de 
hidtil gjældende Regler følges. 홢 Jeg mindes 
meget vel, at ogsaa Landsthingsudvalget, da 
Oversormynderilovforslaget tidtigere var under 
Behandling her, stærkt fremhævede Nødvendig- 
heden af, at der blev ført en saa nøie Control 
som muligt med Overformynderiet, og jeg er 
ogsaa enig i denne Anskuelse, men jeg føler mig 
derhos fuldkomment overbeviist om, at den«Cons 
trol, der behøver at føres ved Siden af den daglige 
Revision, meget vel kan og rigtigst bør føres 
af Justitsministeren. Dette var Grunden til, 
at jeg temmelig stærkt modsatte mig et ved 
Sagens 2den Behandling i det andet Thing 
fremkommet Ændringsfo»rslag, hvorved man vilde 
henlægge den aarlige Revision til Revisions- 
departementet. Da det ærede Mindretal i det 
andet Thing, der lagde saamegen Vægt paa, at 
der i Lovforslaget blev indført en Bestemmelse 
om, at der skulde aflægges et aarligt Regnskab, 
og at dette skulde revideres, imidlertid gik ind 
paa, at denne Revision skulde skee i Justits- 
ministeriet, og at Justitsministeren skulde fore- 
skrive Reglerne derfor, var det mig meget let 
at gaae ind paa den Affattelse af §1, som nu 
foreligger. Til Beroligelse skal jeg endnu sige, 
at den omhandlede Bestemmelse er affattet efter 
Conference med Overformynderen, og der er 
derved taget Hensyn til Overformynderiets nu- 
værende Aarsregnskaber. Jeg har den Tro, 
idetmindste foreløbigt, at Formen for dette 


