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ærede Landsthingsmand (Haffner). Det fore- 
kommer mig, at, naar der exproprieres et 
Stykke Jord til Gruusgrav, saa gaaer derved 
Eiendomsretten over «fra Grundeieren til den, 
der har betalt Erstatning derfor, og det fore- 
kommer mig altsaa, at Alt det, som findes i 
det Stykke Jord, der exproprieres maa« tilhøre 
den, der har foretaget Expropriationem saa at 
man ikke bagefter kan faae særskilt Betaling 
for de Steen, der ere i denne Gruusgram 

H a f f n e r x  Jeg troer, at det ærede Med- 
lem, der nu satte sig, i denne Henseende be- 
finder sig i en 9Jiisforstaaelse. Her er nemlig 
henviist til de gjældende Bestemmelser om Af- 
givelse af Steen, Sand, Gruus osv. til Lande- 
veiene, ifølge hvilke ikke selve Grunden expro- 
prieres, men der kun gives Erstatning for de 
Ulemper, der paaføres de vedkommende Grund- 
eiere ved Veimaterialets Bortførelse. Det er 
ganske vist, at, dersom Grunden selv blev ex- 
proprieret, og der saa f. Er. fandtes Guld i 
Grnnsgravem maatte det høre den vedkom- 
mende Jernbane- eller Veibestyrelse til. Den 
Grund, som i dette Øieblik exproprieres til 
Skydebaner paa Amager, bliver taxeret til sin 
fulde Værdi og overgiven til Krigsbestyrelsen; 
den bliver altsaa dennes Eiendom, og Krigs- 
bestyrelsen maa være berettiget til at benytte 
det Materiale, som den finder der. Findes 
der f. Er; ved Udgravningen af Projectiler 
Kalksteen eller et endnu kostbarere Materiale, 
da maa Krigsbestyrelsen være fuldt berettiget 
til at benytte det; men jeg troer ikke, at dette 
kan faae Anvendelse ved denne Lov, der hen- 
viser til de gjældende Bestemmelser om As- 
givelse af Steen, Sand, Gruus osv. til Lande- 
veiene, som, saavidt jeg erindrer, indeholdes i 
Forordningen af 13de December 1793. Havde 
det ærede Medlem Ret i sin Anskuelse, var jo 
Sagen klar, og der kunde aldrig reifes noget 
Spørgsmaal i saa Henseende. 

I e f s e m  Maa jeg gjore den Bemærkning, 
at, forsaavidt der fandtes Guld eller Sølv, 
vilde jeg dog ikke sige, at det tilhorte den, der 
havde foretaget Expropriation; det tilhrrte vist 
Kongen. Iøvrigt troer jeg, at Alt, Hvad der 
ellers findes, navnlig af Steen og Gruus, maa 

tilhøre den, der har exprvprieret ,og derved 
erholdt Eiendomsret over det Stykke Jord, som 
han har erhvervet, i hele dets Dybde; men 
maaskee tager jeg feil. 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e n z  Det er mig 
meget vel bekjendt, at Steen, saaledes som den 
ærede Landsthingsmand for 2den Kreds (Haff- 
ner) anførte, paa sine Steder, navnlig her i 
Sjælland, have en meget stor Værdi; men det 
forekommer mig, at, selv om Steen have en 
Vakdk af 20 Nr. eller over 20 ved. pe Cava- 
favn, vil det dog vist endnu ikke noget Sted 
kunne lønne sig at anlægge Minegange for at 
grave Steen ud af Jordens Indre. Altsaa selv 
paa de Steder, hvor Kampesteen have en saa 
uhyre Værdi, troer jeg, at Nettoværdien af den 
dybt i Jorden liggende Steen er lig Nul, og 
at der altsaa ikke, selv om det var endnu kost- 
barere Steen, som i stor Mængde fandtes ind- 
sprængte i Grunden, kunde være Tale om, at 
Vnrderingsmændene skulde ansætte en Netto- 
værdi paa de Steen, som af Jernbanebesty- 
relsen toges blandede mellem det øvrige Ma- 
teriale. 

Da ikke Flere ønskede at udtale sig, slutte- 
des Forhandlingem 

Lovfors lage t  (see Tillæg A. Sp. 2955 
홢56) sattes derpaa under Afstemning og 
vedtoges eenstemmig med 41 Stemmer. 

F o r m a n d e n :  Loven skal nu blive til- 
stillet Conseilspræsidenten. 

Man gik derefter til den sidste Sag paa 
Dagsordenen, som var: 

Anden B e h a n d l i n g  af »Fors lag  
t i l  Lov om m i d l e r t i d i g e  L ø n n i n g e r  
m. m. for Udskr ivningscheferne  samt 
sor M ø n f t r i n g s b e s t y r e r e n  i Kjøben-  
havn«. « 

(Første Behandling findes i Tidenden Sp. 
2971홢홢홢·72.) 

Der var til denne Behandling af Sagen 
ikke stillet noget Ændringsforslag. Lovforsla- 
gets Paragrapher sattes under Forhandling 


