
X 2629 lrden Vers. af Lovs. om Barnet-ligt. 2630 

Det indeholder nemlig ligeledes en mæglende 
Bestemmelse, som stod i Forbindelse med det 
nu af det høie Thing udvoterede 3die Stykke 
af § 4. Der handles deri om en foreløbig 
Udskrivning paa Sessionen, men denne er jo 
heller ikke længer nødvendig, naar Krigsminis 
steren ikke er indskrænket til som Frivillige kun 
at antage Saadanne, som have været behand- 
lede og ere befundne tjenestedygtige paa Ses- 
sioneu. Mine to Forslag til W 12 og 15 
staae altsaa efter min Formening i en saadan 
Forbindelse med det Ændringsforslag, som jeg 
havde tilladt mig at stille til §4, at jeg troer, 
de bør følges ad, og, da det høie Thing nu 
har vedtaget Ændringsforslaget til §4, antager 
jeg derfor, at det ogsaa vil og maa finde det 
rigtigt at vedtage Akjndringsforslagene til §§ 
12 og 15. 

K r i e g e r :  Jeg kan dog ikke Andet end 
yttre, skjøndt jeg ikke i dette Øieblik vil udtale 
nogen ganske bestemt Formening herom, at jeg 
ikke i de Bemærkninger, som vi nu hørte af 
den ærede Justitsminister, kan finde noget Be- 
viis for, at det, at vi have vedtaget §4  i den 
af Ministeren foreslaaede Form, nødvendigviis 
skulde føre til ogsaa at vedtage Ministerens 
Forslag til §§ 12 og 15. Jeg seer ikke, at 
der i og for sig er det Mindste til Hinder 
for, at vi, skjøndt vi have vedtaget det For- 
slag til Z 4, som var stillet af Ministeren, saa 
dog meget godt kunne fastholde §§ 12 ogl15 
uforandrede. Jeg veed vel, at der har været 
en historisk Sammenhæng tilstede imellem de 
omtalte Bestemmelser i Z 4 og §§ 12 og 15, 
men det er mig dog ikke klart, at der er no- 
gen saadan nødvendig indre Sammenhæng til- 
stede imellem dem, at man ikke gjerne, fordi 
man har forandret Z 4, skulde kunne beholde 
den Adgang, som § 12 aabner sor deuVærne- 
pligtige til i det Aar, da han opnaaer mindst 
17 Aars Lcegdsrullealderem at møde for Ses- 
sionen. Det er jo kun en Ret, som der her 
er Spørgsmaal om; der er ikke Tale om no- 
gen Forpligtelse Den høitagtede Minister 
sagde, at det vilde være sjeldent, at denne Ret 
kunde benyttes, og at det kun var Faa, som 
vilde være istand dertil; men, dersom der er; 
Nogen, der er istand dertil, hvorfor skal man? 

saa forbyde ham det? Jeg skal imidlertid, 
som sagt, ikke udtale nogen bestemt Mening, 
men jeg tilstaaer, at de Grunde, som vi hidtil 
have hørt fra den ærede Ministers Side, ikke 
forekomme mig at være tilstrækkelige til .at 
hjemle, at man frafalder Bestemmelserne, som 
de her foreligge. En anden Sag er det, at 
Bestemmelsen i § 15 maaskee i ethvert Til-- 
fælde har noget eensidigt Præg, idet den kun 
knytter sig til Tjenesten i Hæren, og det Spørgs- 
maal kunde vel opkastes, om ikke en lignende 
Bestemmelse netop maatte kunne formnleres 
med Hensyn til Søkrigstjenesten. Disse Para- 
grapher have vistnok i det Hele været beshands 
lede under et noget eensidigt Synspunkt, men 
jeg vil ingenlunde paatage mig at være den, 
der vil stille Forslag til dem. 

J u s t i t s m i n i s t e r e n :  Den ærede Taler 
spurgte, hvorfor man, hvis der var Nogen, som 
i 17 Aars Alderen var fuldkommen tjeneste-- 
dygtig, saa skulde forbyde ham at fremstille sig 
for Sessionen. Jeg vil dertil sige: Hvis der 
var Nogen, som i 16 Aars Alderen var fuld- 
kommen tjeuestedygtig hvorfor skulde man saa 
forbyde ham at fremstille sig paa Sessionen? 
Det er dog naturligt, at man som Grændse 
tager den Bestemmelse, der gjælder i de aller- 
fleste Tilfæ«lde, og det er dog i Virkeligheden 
under vore Forhold ikke i Almindelighed Til- 
fældet, at unge Mennesker under det 18de Aar 
ere saaledes udviklede, at man uden Risico 
kan lade dem gaae Recrutskolen igjennem. Der 
er dog virkeligt en vis Forbindelse imellem 
Bestemmelserne i Z 4 og i §§ 12 og 15, om 
jeg end ikke vil kalde den absolut. Den hele 
Bestemmelse, som jeg nu ved mine Ændringss 
forslag til §§ 12 og 15 tillader mig at søge 
forandret,gaaer jo ud paa at anordne en fore- 
løbig, altsaa en dobbelt Sessionsbehandling 
som man ikke har eller hidtil har havt i vor 
Lovgivning, og som man kun skulde anordne 
af Hensyn til de unge Mennesker, der med 
17 Aars Alderen vare fuldt udviklede. Men 
det forekommer mig, at en saadan dobbelt 
Sessionsbehandling kun kunde forsvares, naar 
man fastholdt, at det var nødvendigt, at man 
for at antages som Frivillig havde mødt paa 
en Session og var bleven behandlet paa denne« 


