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Præst og Menighed, og det blot af Hensyn til 
et Ligh"edsprincip, som i Realiteten dog ikke har 
stor Betydning. « 

Kr iegerx  Jeg vil blot tillade mig det 
Spørgsmaal til den ærede Justitsminister, om 
der har været nogen særlig Grund til den For- 
andring, som jeg finder, at der er foretaget i 
Lovforslagets§5, naar jeg sammenligner denne 
med § 39 i Loven af 2den Marts 1861. 
Denne § 39, som er overskreven: »Om al- 
mindeligt Opbud«, lyder saaledes: »Jhvorvel 
Forpligtelsen til at tjene i Hæren og ved Sø- 
værnet i Neglen ophører med 38 Aars Alderen, 
vil dog Enhver, endog efterat han har opnaaet 
denne Alder, være pligtig til, naar Fædrelandet 
ndsaoiies for fjendtligt Overfald, da, paa Op- 
fordring af Kongen eller af dem, som af Kongen 
dertil ere bemyndigede, at gribe til Vaaben 
eller udføre den Tjeneste, hvortil han maatte 
blive ansat, for, saavidt han formaaer at med- 
virke til at afværge et saadantOversaldQ Be- 
gyndelsen af § 5 i det foreliggende Lovforslag 
er nu allerede affattet noget anderledes, idet 
Forpligtelsen her er omtalt som paahvilende 
Enhver ,,uden Hensyn til, om han endnu ikke 
har paabegyndt Astjeningen as sin Værnepligt.« 
Dette skal jeg imidlertid ikke indlade mig videre 
paa, skjøndt det synes nogetbefynderligt at stille 
en saadan Opfordring som den, hvorom der er 
Tale i § 5, til Mennesker, der efter Paragraphens 
Ordlyd altsaa endnu kunne være Børn; det 
turde i alt Fald ikke være nogen Forbedring 
af den hidtil gjældende Paragraphs Redaction, 
mew det skal jeg, som sagt, ikke tale om. Der- 
imod vil jeg henlede Opmærlsoniheden paa 
Slutningen af Lovforslagets § 5, hvor det 
hedder: ,,at gribe til Vaaben eller udføre den 
Tjeneste, hvortil han maatte» blive ansat«, uden 
at der anføres nogensomhelst nærmere Bestem- 
melse, der, saaledes som i den nugjceldeiide 
Forskrift, bringer dette i Forbindelse med For- 
maalet: »at afværge fjendtligt Overfald. Man 
kan dog, naar man først bliver opmærk- 
som paa en saadan Afvigelse fra Kilden, ikke 
Andet end spørge, om der er nogen Grund til 
denne Afvigelse. Jeg troer ikke, at det har 
været paatcenkt at gjøre nogen Forandring fra 
det Tidliger?, men jeg seer da heller ikke nogen 

tilstrækkelig Anledning til, at man har foretaget 
den omtalte Forandring i den nævnte Para- 
graphs utvivlsomme Kilde. 홢 Om det Spørgs- 
maal, som har været meest forhandlet her, skal 
jeg, efter hvad der allerede er blevet sagt derom, 
ikke udtale mig videre. 홢 Om et andet Spørgs- 
maal, som har været noget mindre omtalt, 
nemlig Spørgsmaalet om Udeladelsen af Slut- 
ningen af Z 4, skal jeg sige, at de af Negje- 
ringens Medlemmer anførte Grunde for det 
af, Justitsministeren stillede Forslag om en saa- 
dan Udeladelse forekommer mig at være af den 
Beskaffenhed, at der er Opfordring for os til 
at følge den ærede Justitsminister paa dette 
Punkt. 

I u s t i t s t n i n i s t e r e n k  Forsaavidt den 
ærede Taler syntes at finde, at det var be- 
synderligt, at man havde stillet den Bestem- 
melse, som Lovforslagets § 5 indeholder, paa 
det Sted, hvor den staaer, saa vil det ærede 
Medlem ved nærmere Overveielse vistnok ind- 
rømme, at det har været meget rigtigt at sætte 
denne Bestemmelse i Forbindelse med de al- 
mindelige Bestemmelser om, hvem der overho- 
vedet skal være vcernepligtig» Jeg finder det 
ganske naturligt, at den almindelige Borger- 
pligt, som egentlig kun er det, som Paragraphen 
omhandler, fører det med sig, at i Tilfælde af 
Krig og fjendtligt Overfald Enhver skal gjøre, 
hvad han kan, for at afværge det Overfald, som 
Fædrelandet saaledes er underkastet« Naar det 
ærede Medlem dernæst spurgte, om der havde 
været særegne Grunde til at foretage den For- 
andring, der ved Z 5 er foretaget i Z 39 i 
den nngjældende Bcernepligtslov 홢- en For- 
andring, der iøvrigt indskrænker sig til, at der 
er udeladt en Tilsøining, som findes i denne 
sidste Paragraph 홢홢, saa maa jeg dertil sige, 
at der aldeles ingen anden Grund har været 
dertil, end at man har fundet det overflødigt 
at beholde denne Tilføining, da det maatte 
forstaae sig af sig selv, hvilken Tjeneste det var, 
som enhver Mand skulde gjøre under alminde- 
ligt Opbud; det er ikke tilsigtet derved at gjøre 
nogensomhelst Forandring i de Bestemmelser i 
saa Henseende, som nu findes i Loven as 2den 
Marts 1861. « 


