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Halvdelen af Lovforslaget undergives et saadant 
isVilkaarx Dermed er ingenlunde fra min Side 
udtalt Noget om,- at de Argumenter, som jeg 
før brugte mod Forslaget, svare intetbetydenda 
Det forekommer mig at være saa simpelt, at 

jeg næsten ikke kan fatte, at det ærede«Medletn 
ikke strax har forstaaet det, uden at nærmere 

Forklaring fra min« Side udfordres, at fordi 
»jeg har noget meget, Væsentligt imod, at, 4 
Jernbaneliniers ved Vedtagelsen af det ærede 
Medlems Forslag efter hans egen Forntening 
blive gjorte usikkre, saa kan det derfor ikke for- 
menes mig tillige at: have Meget imod, at de 
to Jernbanelinier blive gjorte usikkre ved Ved- 

itagelsen af det af det ærede Medlem-bebudede 
Wndringsforslag til tredie Behandling. Efter 
min Formening' er for Tiden ingen af dem 
usikker, thi jegsformenen at dette Thing, det 
andet- Thing og Regjeringen ville være enige 
om at gjennemføre Lovforslaget om Tilbagebe- 
talingen af Expropriationsudgifterne, men jeg 
maa dertil føie, at fordi jeg holder mig over- 
beviist om, at Reprcefetctatioiien og den nu- 

«værendeRegjering ere bestemte herpaa, saa kan 
jegssjo ikke« vide, hvilke forskjellige Anstændig- 
heder der i Løbet af det kommende Aar kunne 
indtræde, og som kunne gjøre det« ene Lovfor- 
slagsSkcebne usikker. Der er jo. en Mulighed 
for, at endog det ærede« Medlem adaare kunde 
see vor finantfielle Stilling saa gunstig og kunde 
faae et andet Blik paa selve de jydske og fyenske 
Jernbaneanlceg med Hensyn til deres umiddel- 
bare Fordeelagtighed for Staten, at- det ærede 
Medlem selv ikke» vilde ansee det for nødven- 

digt, maaskee. ikke»engang for rigtigt, at gjens- 
netnfore det-Lovforslag, af hvis Gjennemsørelse 
han-I nu vil-gjøre» denne Lov-afhængig. Jeg 
troer« ikke; at det vilde være vanskeligt at paa- 
vise«mange saadanne Muligheden eller at paa- 
vise anange Anstød-Mere, hvorovers et saadant 
Lovforslag kstindesiiublez men jeg troer ogsaa, 
at naar Ønstet omsTilveiebringelsett as en saa- 
dan.Lov er fremkom-met» saa stærkt fra alle 
Sider, som det nu er Tilfældet, saa er jeg bes 
rettiget til at udtale, at en saadan Tvivl eller 
Mistro som den, der fremgaaer af det Mi? 
dringsforslag, som det« ærede Medlem har stillet, 
ikke er nødvendig. » 
ELL Lke«zg « ei; s « 

» F o r m a n d e n :  Der er b«egjærtAfslutning 
af Forhandlingerne om dette Afsnit af Lovfor- 
slag. Afslutningen er begjært af: H.  Hansen, 
R. Pedersen, Skytte, R. P. Hansen, Hasle, 
Poulsen, R. Rasmussem Simonsen, Brinckss 
Seidelin, M. Andersen, H. Petersen og J.An- 
derfen. Der vil blive afstemt over denne B 
gjcering uden Forhandling. - - « 

Da der ved den paa sædvanlig Maade fore- 
tagne Afstemning kun blev afgivet 25 Stemmer 
for og 24 Stemmer imod Afslutningen, og der 
-saaledes ikke var den fornødne Forskjel i Stemme- 
antallet, blev der foretaget et Ravneopraab, 
hvorved Afslutningem zsom det -af nedenstaaende 
Liste nærmere»vil sees, blev " » . 
fo rkas te t  med 31 Stemmer mod 25. 

홢 i « Ja:  

Friis, o ;  s a t t e s «  Hagen, o ;  Hansen, 
R. P.; Hansen, P.; Hasle; dsliouriersPetersenz 
Pedersen, H.; Pedersen, R.; Poulsertz Qvist- 
gaard; Rasmussen, Chr.; iRasmussen, R.;  - 
Rosenørn-Lehn; Simonsen; Skeel; Skytte; 
Westergaard; Wichfeld; Zytphen-A'deler; An- 
dersen, J . ;  Andersen, Sild; Bonnez Brasch; 
Brinck-Seidelin. « 

« 홢  

Forchhammem Jacobsen, I .  R.;  Sonne; 
Tobiesen; Frijs-Juellinge; GrevenkopsCastenss 
fchjoldz Jacobsen, J . ;  Jacobsen, I .  C.; Kries 
gerz Krog; Larsen; »Lehtnann; Liebe; Madvig; 
Magius; 9.Iielchior;» Moltke-Bregentved; Niel- 
sen; Olrik; Petersen» W.; Philipsen; Ploug; 
Sehestednsuulz Suensonz Ussing; Andræ; 
·Biudesbøn;. Vist-riig; Brock; Dames; Fi- 
scher. » » 

» S t e m t e  ikke. 
Estrup. » » » 

Fravære»n«de efter. anmeldt  F o r f a l d «  

Jessen; Andersen,-C. 
i 

Fraværende.  

Frijs-Frijsenborg; Mottkc-Hritfctdt; Quar- 
ler (syg); Andersen, I .  M. B. (syg); Dresing; 
Foged. i ; » » 


