
2551 2den Belj af Lodudk om Ude. af det jydske Jernbanenet. 2552 

jeg saa tør sige, deres væsentligste Braad, der- 
som man ved Siden af denne Udftrrelsesmaade 
tænkte sig en anden, nemlig at Staten selv 
directe overtog Arbeidets Udførelse. Det er 
min Overbeviisning, at dette vilde være det 
Rigtigsta Dengang, da dette store Værk, An- 
leget af det jydske Jernbanenet, første Gang 
traadte frem, var det paa en Tid, da vi i 
vort eget Land maatte have meget ringe Er- 
faring om saadanne Arbeider og derimod havde 
det Exempel for Die, at næsten hele Europa 
først og fremmest tyede til den store praktiske 
Dygtighed og til de enorme Hjcelpemidler, 
hvoraf England er i Besiddelse. Jeg troer 
derfor ikke, at vi havde faaet dette Jernbane- 
net udført, dersom vi ikke dengang havde hen- 
vendt os til en Entrepreneur, der baade 
med Hensyn til den techniske og den sinant- 
sielle Side af Sagen hørte til de meest 
ansete og beskjæftigede Entrepreneurer i hele 
Europa, ja, jeg kan sige i hele Verden, thi der 
er næsten ikke nogen Verdensdeel, hvori dette 
Firma ikke har udført Arbeider; men paa den 
anden Side er det ligesaa vist min Overbe- 
viisning, at vi nn홢홢·tildeels maaskee efter den 
Oplæring, som vi igjennem Euglænderne, have 
faaet sss ere istand til at bygge ligesaa gode 
og ligesaa billige Jernbaner uden dem som ved 
dem. Naar man da i det Øieblik, da man 
beslutter sig til virkelig at lade dette Arbeide 
udføre og kan berede sig en gunstig Stilling 
ved Erhvervelsen af alle de Arbeidsuiidley 
hvoraf det engelske Selskab er i Besiddelse her 
i Landet, samtidig med at lade Contractew med 
dette Selskab 1tdløbe, ogsaa overhovedet lader 
Forholdet til det være tilende, samt dernæst 
ved egne meget dygtige techniske Kræfter og 

» igjennem den Erfaring, som vi tildeels igjen- 
nem det allerede nu udforte Arbeide selv have 
vundet, udfører Arbeidet, da ville baade Spørgs- 
maalet om Forholdet mellem dette Lovforslag 
og de senere Bevillinger paa Finantsloven og 
Spørgsmaalet om den Tid, inden hvilken det 
skal være udført, saavelsom det hele Spørgs- 
maal om det Forhold, hvori Lovforslaget staaer 
til paafølgende Love og tilTilveiebringelsen af 
de nu ikke blot af Finantsministeren men ogsaa 
for Exitnpel af den ærede Forslagsstiller stillede 
Betingelser, tabe deres Mand. Paa denne 

Maade vilEnighed meget lettere"kunne tilveie- 
bringes, og vi undgaae den hele Conflict, der 
kan følge af, at man tænker paa at afslutte 
Eontracter paa en Tid, hvor man ikke endeligt 
kan hinde sig. 홢- Jeg har naturligviis ikke 
villet stille noget Ændringsforslag om dette 
Spørgsmaal, da jeg, som bekjendt ikke hører 
til Pilebundteh men jeg har dog villet nævne 
det, fordi jeg dog ikke er ganske blottet for Er- 
faringer? disse Forhold, og fordi jeg troer, at 
det meget vilde fordyre Arbeidet at give det til 
en Anden, naar vi for en stor Deel kunne ud- 
føre det ved vore egne Kræfter, og jeg troer, 
at der derved vilde gives «en meget ønskelig 
Leilighed til i de nærmeste Aar at benytte de 
Kræfter, hvoraf vi ere i Besiddelse. 

J n d e n r i g s m i n i s t e r e n :  Det ærede 
Medlem (Lehmann) udtalte sig, som om der her 
havde været Spørgsmaal om at afskære Lands- 
thinget Noget af dets Ret. Jeg formodet, at 
det snarest maa være en Udtalelse af mig, som 
det ærede Medlem i den Grad har misforstaaet, 
at han har kunnet lægge en saadan Betydning 
deri. Jeg maa paa detAllerbesiemteste forvare 
mig imod, at der er Skygge af en saadan Att- 
tydning i det, som jeg har sagt. Det staaer 
selvfølgelig ethvert Medlem her i Thinget frit 
for, som ogsaa det ærede 4de Medlem for Kjø- 
benhavn (Lehmann) sagde, at stille hvilketsoms 
helst Forslag, han vil; det staaer ethvert Med- 
lem frit for- at søge at knytte denne Lov til 
Vedtagelsen af en anden Lov; men hvad der 
forekommer mig uberettiget, er, at paakalde 
den ene Ministers Bistand mod den anden ved 
her at fordre, at en Minister skal fkærpe de 
Vilkaar, som han tidligere har stillet ligeoverfor 
sin Collega, og herimod gjorde jeg derfor en 
bestemt Jndsigelse. Det forholder sig jo ingen- 
kunde saaledes, at Bestemmelsen i §5  i Loven 
af 10de Marts 1861 om en Tilbagetaling til 
Statskasfen af Halvdelen af de forskudsviis 
udlagte Expropriationsudgifter er Uigjennem- 
førlig, eller at den kan stemples som saadan. 
Men det, som har været stemplet som uigjens 
nemførligt, og som jeg betragter som Uigjen- 
uemførligt, er den iParagraphen angivne For- 
delingsmaada Det ærede Medlem siger, at 
Modstander: hidtil har været hos Jndenrigsss 


