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var kun den ene Gjenstand: Steen, der som 
Vedligeholdelsestnateriale ikke kan have nogen 
særlig Vigtighed for Jernbanebestt)relserue, men 
hvis Afgivelse derimod netop kan paafore de 
vedkommende Lodseiere særdeles store Ulem- 
per og Bryderier. Der er i Veilovene og de 
Regjeringsslrivelsey der i den Anledning senere 
ere udgaaede, givet Bestemmelser om, hvorledes 
de enkelte Lodseiere kunne sikkre sig Eiendoms- 
retten til Steen, deels ved Deelarationer og 
deels ved at anbringe Mcerker i Stenene, men 
jeg troer, at det dog ikke engang har staaet 
rigtigt klart, om det Offentlige f. Er. ikke havde 
Ret til at expropriere Steen, der fandtes an- 
bragte i Steengjærder 홢- det har, saavidt jeg 
veed,. tidligere viist sig, at der har hersket for- 
skjellige Meninger derom -- ,  og det er dette, 
som jeg synes, at man skulde see at undgaae, 
og som jeg troer, at man kunde undgaae uden 
nogensomhelst Betænkelighed. 

I n d e n r i g s t n i n i s t e r e t u  Jeg troer heller 
ikke, at Jernbanerne ville komme i det Tilfælde 
at benytte Steen, men jeg troer dog paa den 
anden Side, at det vilde være meget uheldigt, 
dersom man itdtrtskkeligt vilde undtage Steen 
fra det Materiale, som Jernbanerne kunne ex- 
propriere, navnlig efter en Diseussion heri  
Salen som den nu forefaldne, idet det fore- 
kommer mig, at enhver Lodseier saa vilde kunne 
forlange, at Stenene udtrykkeligt udsondredes 
af det øvrige illiateriale Det er alt Jord- 
Materiale, som det maa staae Jernbanerne frit 
for at exproprierq altsaa Stenene med Gruset. 
Dersom man undtager Stenene 홢- jeg-antager, 
som sagt, at Jernbanerne ikke ville faae soerligt 
Brug for disse 홢-홢, saa forekommer det mig, 
at Jernbanerne let ville blive satte i stor For- 
legenhed ligeoverfor Lodseier-tie. 홢- Det ærede 
6te Medlem for 2den Kreds (Philipsen), be- 
mærkede, at Jernbanerne let ville kunne føre 
Materialet paa store Distancer fra det ene 
Sted til det andet. Dette er fuldkommen rig- 
tigt, og Jernbanedriften vil derfor ogsaa ansee 
sig for velsorshnet med Gruusgrave, naar den 
har brugbart Materiale paa hver 4de Miil; 
men alene det at tilveiebringe en Gruusgrav 
paa hver 4de Miil, er nu forbundet med over-- 
ordentlig stor Vanskelighed. 

Da ikke Flere begjærede Ordet, slnttedes 
Forhandlingerne, og man gik til Afstemning 
over S a g e n s  O v e r g a n g  t i l  a n d e n  B e -  
handl ing ,  der, efterat der ved den paa sæd- 
vanlig Maade foretagne Afstemning kun var 
afgivet31Stetnmer for og ingen imod samme, 
ved det saaledes iindveiidigt blevne Navne- 
opraab, som nedenstaaende Liste nærme viser, 

ved toges  eenstemmigt med 34 Stemmer. 
J 

J a .  

Forchhattimerz Jacobsen, I .  R. ; Tobiesen; 
Andres; Bindesbnlh Bjerring; Brincl-Seide- 
tin; Brock; David; Estrup; Fischer; Greven- 
kop-Castenschjold; Haffner; Hansen, H.; Han- 
sen, P.; Hasle; Jacobsen, J . ;  Krieger; Lar- 
sen; Lehmann; Liebe; Madvig; Magius; 
Melchior; Moltke-Bregentved; Mourier-Peter- 
sen; Olrikz Pedersen, N.; Petersen, W.; Phi- 
lipsen; Rasmussen, Chr.; Ussing; Mester- 
gaard; Andersen, I .  

F r a v æ r e n d e  ef te r  anme ld t  For fa ld .  

Sonne; Andersen, I .  Nik. B. (syg); Brasch; 
Foged; Friis, Id; Frijs-Juellinge; Müller; 
Nielsen; Poulsen; Rasmussen, N.; Simonsen; 
Skeel; Wichfeldz Andersen, C. 

F r a v æ r e n d e  

Andersen, Sild; Bonnez Dresing; Frijs- 
Frijsenborg; Hansen, R. P.; Jacobsen, I .  C.; 
Jessen; Krog; Moltke-Hvitseldt; Pedersen, 
H.; PTVUSZ R0f8I1ø1«1I-Lehn;Sehestedt-Jtitil; 
Skytte; Suenson; Zytphen-Adeler. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

Anden Behand l ing  as: »Fors lag t i l  
Lov om Beregn ingen  af den ved For-  
ordningen as 8de F e b r u a r  1810 paa- 
budne H a l v p r o c e n t a f g i s t  ved O v e r -  
dragelsen afkfaste Eiendom1ne«.(Første 
Behandling findes i Tidenden Sp. 38홢홢홢40.) 

Der var ikke stillet noget Mndringsforslag 
til denne Behandling. Lovforslagets Indhold 
sattes under Forhandling. 


