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der forekommer mig kun at kunne forstaaes 
saaledes, at der i Kraft af denne Lov ikke vil 
kunne foretages noget for Staten i finantsiel 
Henseende Bindende, forinden der i Finautss 
loven er givet en Bemyndigelse dertil. Nu 
følger det ganske vist af sig selv, at Finants- 
ministeren ikke kan gjøre nogen Udtcelling af 
Statskassem der ikke har udtrykkelig Hjemmel 
i Finantsloven. Men det forekommer mig, at 
det Moment, som den ærede Finantsminister 
tillagde en saa stor Betydning, og paa hvilket 
han ogsaa opfordrede os til at lcegge den største 
Vægt, vilde tabe al Betydning, dersom den 
Hjemmel, som Finantsloven skulde give til at 
gjøre Udtællinger til Opfyldelse as den her 
foreslaaede Lov, skulde indskrænke sig til den 
blotte Form, til den blotte formelle Udgiftsordre i 
saa Henseende. Det er bekjendt, at der tidligere 
har hersket en Mening, som heldigviis lidt efter 
lidt er sorstu1nniet, men som dog maaskee endnu 
har efterladt sig noget Residunm, ifølge hvil- 
ken Finantsloven, for at jeg skal udtrykke mig 
kort og brusque, skulde være en Lov over alle 
Love, saa at Finantsloven skulde kunne foran- 
dre enhver Lov, forsaavidt denne kom ind uu- 
der finaiitsielle Betragtninger. Dette er urig- 
tigt, men en saadan Opfattelse kunde endda i 
nærværende Tilfælde forstaaes, dersom det fore- 
liggendeLovforslag gik ud paa, at de deri on:- 
handlede Arbeider skulde udføres for Stats- 
kasseus Regning. Saavidt er man derimod 
dog aldrig nogensinde gaaet, at Finantsloven 
skulde kunne fritage Regjeringen for at opfylde 
Contracter, indgaaede med Trediemand En 
Udgiftsordre paa Finantsloven til at fuldbyrde en 
Contract, der med Hjemmel i en afRigsdagen 
vedtagen og af Kongen stadfæstet Lov, altsaa med 
fuld Bemyndigelse for Regjeringen, er afsluttet 
af denne, er jo derfor den pureste og blotteste 
Formsag, der paa ingen Maade er forskjellig 
fra f. Er. saadanne Bevillinger, der udfordres 
for at kunne dække Renten af Statsgjceldem 
Men en saadan Udgistsordre kan Finantsinini- 
steren dog umuligt tillægge nogen Vægt, og 
deri kan han umuligt troe, at vi ville kunne 
finde nogen Beroligelse, forsaavidt vi maatte 
føle nogen Uro med Hensyn til Sagens finant- 
sielle Side. Jeg maa derfor ønske, at dette 
Sporgsniaal fuldstændigt opklaresd Dersom Jac- 

denrigsministeren og Finantsministeren virkeligt 
ere enige, saa kan jeg ikke troe, at Jnden- 
rigsministeren kan ansee sig berettiget til uden 
at oppebie Bevilling paa Finantsloven, at af- 
slntte Contracter. med Tredie-Mand, bindende 
for Staten, medens Finantsministeren famtidigt 
lægger Vægt paa, at den her foreslaaede Lov 
ikke bliver en Bevillingslom og at altsaa den 
Bestemmelse, at den effective Udførelse af An- 
leget først kan skee, efter at den dertil for- 
nødne Bevilling er opftort i Finantsloven, ikke 
er en Formsag Jeg maa ansee det for meget 
vigtigt 홢홢홢 og jeg veed, at jeg ingenlunde staaer 
ene med denne Mening 홢-홢·홢, at det oplyses, at 
der ikke er en Uovereensstemmelse iOpfattelsen 
i faa Henseende mellem de to Ministre, og da 
de begge ere tilstede, maa jeg ansee det for 
ønskeligt, at enhver Tvivl derom fjernes ved 
Udtalelser fra deres Side, hvilke jeg saaledes 
irnødeseer. 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e t n  Det ærede 2det 
Medlem for 1ste Kreds (Krieger) fastholdt fin 
Formening om, at den væsentlige Betegnelse 
af de to forskjellige Liniers forskjellige Byg- 
ningsniaade laa i selve Snmmertm Det sore- 
kommer mig dog imidlertid, at der ikke let kan 
gives nogen fyldigere Betegnelse af Bygnings- 
maaden af Linien under Litra a end den, der 
er given i sidste Stykke af H 1, hvor det lige- 
frem er sagt, at den skal bygges i Hovedsagen 
overeensstemmende med en allerede under Byg- 
ning værende og om ikke lang Tid fuldendt 
Bane. Dette er i mine Tanker en langt fyl- 
digere Betegnelse af denne Banes Bygnings- 
inaade end den, som alene ligger i en vis 
Overslagssunn Hvad den anden Bane angaaer, 
da er det ganske vist, at man ved den ikke i 
selve Lovforslaget har paa samme Maade kun- 
net henvise til en allerede tidligere bestaaende 
Banes Bygningsmaade, og det af den simple 
Grund, at vi ikke tidligere her i Landet have 
havt nogen let bredsporet Jernbane Hvis det 
havde været Tilfældet, havde jeg naturligviis 
ogsaa for Silkeborgbanen valgt denne bestem- 
tere Betegnelse af Bygningsmaadem Men ikke 
destomindre forekommer det mig dog, at der i 
det sidste Stykke af S 1 ogsaa om Silkeborg- 
banens Bygningsniaade er sagt Alt, hvad der 


