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senere at kunne gaae videre. Men man skulde 
jo dog netop gaae ud fra, at Forsøget kunde 
blive en Støtte for Udviklingen af et senere større 
Foretagende, og det er den fornødne Basis i 
saa Henseende, der ikke forekommer mig at vcere 
tilstede i det soreliggende Ændringsforslag. 
Det forekommer mig ogsaa, at der i den høit- 
ærede Jndenrigstninisters Udtalelser er fore- 
kommet Yttringer, som maatte vække yderligere 
Tvivl. Det forekommer mig saaledes, at den 
høitærede Jndenrigstnittister yttrede, at Regje- 
ringens techttiske Consuleny Vandbygningsim 
specteurem ved en tidligere Leilighed havde ud- 
talt, at, dersom der skulde anlægges en Udskib- 
ningsbro, saa burde det i alt Fald ikke være 
ved Esbjerg, men det maatte da blive paa et 
andet Sted ved Fanø eller indenfor Fanø. 
Ogsaa heri ligger for mig en stor Betænkelig- 
hed. Jeg veed ikke,; hvorpaa en saadan Ud- 
talelse af Vandbygningsinspecteuren støtter sig; 
jeg veed ikke, om det er, fordi en Landingsbro 
eller Udskibningsbro ikke skulde kunne anbrin- 
ges ved Esbjerg, eller fordi den bedre vilde 
kunne anbringes andetsteds, eller fordi den be- 
dre vilde kunne holde sig andetsteds end ved 
Esbjerg; men en saadan Udtalelse maa i alt 

« Fald gjøre mig betænkelig ved nu at gaae ind 
paa en Landingsbro ved Esbjerg 홢- Det er 
i det Hele taget vistnok en vanskelig Sag for 
en Forsamling som nærværende, at skulle gaae 
ind paa at fastslaae Detaillerne i et saadant 
Spørgsmaal. Naar jeg har taget Ordet i 
denne Sag, saa tør jeg vel sige, at jeg har 
større Kjendskab til de locale Forhold end vist- 
nok de Fleste her, men det er et Kjendskab, 
hvorpaa jeg, som jeg allerede tillod mig at 
udtale under denne Sags første Behandling, 
ingenlunde drister mig til a t  støtte saadanne 
techniske Udtalelser, at jeg tør opfordre Thinget 
til at gaae tilværks i Henhold til dem. Vi 
have jo i mangfoldige Forhold seet, hvor tvivl- 
somt alle slige Vand- og Strmnningsforhold 
stille sig, og hvor vanskelige de vise sig at være, 
naar der er Spørgsmaal om Udførelser: af 
Arbeider, der berøre dens. Hvor umuligt det 
er for Lcegmænd, selv om de dagligt have For- 
holdene for Die, atbedotntne Jndvirkningen af 
slige Naturforhold, kunne vi jo see her lige 
udenfor os med Hensyn til Kuippelsbrospørgs- 

Maalet. Der er jo Hundreder og Tusinder 
her i Staden, som her have localt Kjendskab, 
og som dagligen have kunnet see paa Strøm- 
ningsforholdene her, men hvor lidt have de 
dog alligevel kunnet tilegne sig nogen Evne til 
at dømme om det nævnte Sporgsmaals Af- 
gjørelse! Det have vi jo seet af alle de For- 
handlinger, der have foreligget; men ligesaa 
vattsteligt vilde det vistnok være«for dette Thing 
bestemt 홢- jeg mener saa bestemt, som det 
er formuleret i Mndrittgsforslaget 홢홢홢홢 at af- 
gjøre Spørgsmaalet om en Landittgsbros 
Anbrittgelse ved Esbjerg Jeg troer, at hvis 
en Landingsbro skulde anbringes, da maatte 
Esbjerg meget snarere være skikket dertil end 
noget nordligere Sted eller noget andet Sted 
indenfor Fanø. Det er blevet udtalt et 
eller andet Sted, blandt Andet ogsaa i 
de Skrifter, som ere fremkomne om denne 
Sag, at Vaudforholdene Norden om Fanø ere 
vanskelige, navnlig paa Grund af Jsdriftenz 
jeg troer ogsaa, at det blev udtalt ved denne 
Sags første Behandling, at denne Vanskelighed 
forøges betydeligt derved, at det er Ferskvandsis, 
som bevæger sig Norden om Fanø, idet 
denne er haardere og sætter haarderepaa end 
Saltvandsis; det blev ogsaa tilføiet, at det 
navnlig var denne J s ,  der havde gjort Hjer- 
ting Landingsbro saa betydelig Skade, og som 
havde medfort de i Forhold til det hele Værk 
saa overordentlig betydelige Omkostninger ved 
den. Men om en Landingsbro bedre vil kunne 
holde sig ved Esbjerg, seer jeg mig ikke istand 
til at bedøn1me; kun det tør jeg sige, at en 
Pcelebrm ført: ud til en Dybde af 10홢홢12 Fod, 
ved den Vin-Udgang, som der er, maa vcere over- 
ordentlig solid, eller ogsaa maa Grunder: vcere 
særdeles sordeelagtig, for at Broen skal kunne 
holde sig. Saaledes som Sagen foreligger, tør 
jeg derfor ikke slutte mig til det stillede Æn- 
dringsforslag 

Jeg skal ikke vende tilbage til de Sporgsss 
maal, som allerede fremkom ved denne Sags 
første Behandling, om Grundene i Graadyb og 
navnlig om Bevægeligheden as Vandet eller, 
rettere sagt, Sandet der. Det er vistnok 
utvivlsomt, at der er Bevægelighed tilstede, og 
det er ogsaa meget vel muligt -홢 jeg skal idet- 
mindste ikke modsige det 홢-홢-, at der har viist 


