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ikke til nogen ny Lov. Det hedder netnligsaa 
endvidere i et tredie Stykke: »Fører denne 
Revision ikke til en ny Lov, underkastes nær- 
værende Lov en fornyet Revision inden Udtø- 
bet af ethvert følgende Femaar, saalænge ind- 
til Revisionen fremkalder en anden Lov.« Jeg 
tilstaaer, at jeg ikke havde forstaaet Meningen 
heraf, førend jeg fik nærmere Oplysning af 
den ærede Justitsminister og fik Folkethings- 
tidenden frem, hvoraf jeg faae, at »Revision« 
i den ene af de citerede Sætninger« skal for- 
staaes i Forhold til Rigsdagen alene, saa at 
Meningen af samme bliver denne: »Bliver 
Rigsdagen ikke færdig med Revisionen i den 
Samling, hvori Loven første Gang forelægges 
til Revision, bliver denne at sorelægge paany 
i enhver følgende Samling, indtil Rigsdagen 
bliver færdig« medens Meningen af den sidst 
citerede Sætning da bliver følgende: ,,Bliver 
den af Rigsdagen vedtagne Beslutning ikke stad- 
fæstet af Kongen, saa underkastes nærværende 
Lov en fornyet Revision inden Udlobet af et- 
hvert folgende Femaar, saalænge indtil Rent- 
sionen fremkalder en anden Lov.« Jeg til- 
staaer, at der her foreligger en Sprogbrug,som 
jeg ikke kjender; jeg veed ikke, om der virke- 
ligt findes en saadan, som jeg har overseet, 
men for mig er den unaturlig. Jeg veed nem- 
lig ikke rettere, end at der, naar man taler om 
Revision af en Lov, menes en Revision ved 
hele Lovgivningsmagten, men ikke en Revision 
ved Rigsdagen alene, og Revisionen as en Lov 
er altsaa efter den Sprogbrug, som jeg hidtil 
har kjendt, ikke fuldført, før Kongen og Rigs- 
dagen ere blevne enige om en ny Lov. Denne 
Betragtning synes mig nn»ogsaa saameget na- 
turligere, som det, naar det iden første af mig 
omtalte Sætning hedder, at Embedsmanden 
har at, underkaste sig de Forandringer, som 
Revisionen maatte n1edføre, dog umuligt kan være 
Meningen, at Embedsmanden skal underkaste 
sig Resultater af en Revision, som Rigsdagen 
alene har vedtaget, dersom denne Beslutning 
ikke tillige stadfæstes af Kongen. Sagen er, 
at der under Behandlingen i det andet Thing 
er skudt nye Regler ind med Hensyn til disse 
Revisioner, og derved er denne Dobbelthed 
kommen frem, som kun bliver forstaaelig ved 

en Sprogbrug, der forekommer mig at være 
urigtig. 

I u f t i t s m i n i s t e r e n x  Ja, jeg skal ind- 
rømme den ærede Taler, at, da jeg første 
Gang faae den af ham omtalte Bestemmelse 
soreliggende i et Ændringsforslag uden at have 
hørt nogen Niotiveriiig af samme, var det og- 
saa mig aldeles uforklarligt, hvad der egent- 
ligt meentes dermed. Den«ærede Taler har 
jo imidlertid selv oplyst, hvad der menes, og 
det vil findes meget udforligt udviklet af Ord- 
soreren for det vedkommende Udvalg i Folke- 
thinget. Naar jeg i det andet Thing modsatte 
mig den optagne nye Bestemmelse, da var det 
ikke, fordi jeg var uenig i den Forstaaelse, som 
Ordsoreren der vilde gjøre gjældende. Jeg 
troer, at det, naar Regjeringen har forelagt en 
Lov som den, hvorom der her er Tale, til 
Revision i en Rigsdagssamling men denne 
Revision af en eller anden Grund ikke suldfores 
i Rigsdagen, ikke gaaer igjennem i begge 
Thingene, er rigtigt, at den saa igjen fore- 
lægges as Regjeringen i næste Samling, og at 
den saaledes paany forelægges i hver Samling, 
indtil Revisionen fra Rigsdagens Side er ble- 
ven fuldført. Jeg kan derimod dog ikke Andet 
end erkjende, at der virkeligt er et forskjelligt 
Indhold i de forskjellige af den ærede sidste 
Taler omtalte Stykker af Lovforslaget, og jeg 
har idetmindste ikke ganske kunnet tilegne mig 
den Anskuelse, som han gjorde gjældende. Naar 
det i det tredie sidste Stykke omtales, at Em- 
bedsmanden skal underkaste sig de Forandrin- 
ger, som Revisionen maatte n1edføre, saa er 
det, troer jeg, en Selvfølge, at dermed menes 
den Revision, som har fundet sin Fuldendelse 
ved en Lov. Dette er jo en Bestemmelse, som 
er given, for at man kan være sikker paa, at 
den Embedsmand, som engang har faaet sit 
Contoirhold fastsat ved Lov, ikke, naar dette 
igjen forandres ved en Revision af Loven, skal 
kunne gjøre Indsigelse mod den forandrede Be- 
stemmelse. Det sidste Stykke as Lovforslaget: 
»Fører denne Revision ikke til en ny Lov, 
uderkastes nærværende Lov en fornyet Rent- 
sion inden Udløbet af ethvert følgende Fem- 
aar, saalænge indtil Revisionen fremkalder en 


