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at burde sætte sig derimod. Om det bør med- 
tages her eller ikke, er derhos i Virkeligheden 
en Formsag, idet Ministeren jo ved de Yttrin- 
ger, som han har brugt i det andet Thing, udtryk- 
keligt har indrømmet, at han ikke havde Tlioget 
at erindre imod, at det omhandlede Betob blev 
godtgjort den paagjældende Person, men kun 
formeente, at dette burde skee paa en anden 
Maade, nemlig ved Belobets Optagelse paa 
en af de aarlige Finantslove, maaskee paa næste 
Aars Finantslov. Hvad jeg paa den anden 
Side frygter for, dersom man her i dette Thing 
foretager nogen Forandring i Lovforslaget, saa- 
ledes som det er vedtaget af det andet Thing, 
det er, at dette muligt vil kunne faae den 
uheldige Indflydelse, at Lovforslaget ikke bliver 
færdigt i denne Session. Det kan nu vel 
siges, at dette ikke har saa Meget at betyde; 
men jeg vil dog henstille til ærede Medlemmer, 
om det ikke vilde være Synd mod den, hvem 
Lovforslaget i Særdeleshed vedrører, at lade 
denne Sag staae endnu længere hen, naar dog 
Ministeren, efter hvad han selv har udtalt i 
det andet Thing, ikke i Realiteten kan antages 
at have Noget imod den der vedtagne Tilstan- 
ning, som jeg ogsaa føler mig overbeviist om, 
at heller ikke det ærede 2det Medlem for Kjø- 
benhavn (Krieger) har Noget imod i Prineipeh 
men kun i formel Henseende. Jeg skal derfor, 
saaledes som Sagen nu staaer, indstændigt 
anbefale det høie Thing at lade Lovforslaget 
gaae uforandret igjennem, saa at det kan komme 
ud som Lov ved Udgangen af denne Session. 
홢홢 Jeg skal endnu blot tilføie, at Retsgrlttidss 
laget for de tvende Netssager mod Debitorer 
til Odense Overformynderh der i det andet 
Thing have været saameget omtalte, dog er 
noget forskjelligt; for den i Lovforslaget om- 
handlede Gaardmandsenkes Vedkommende er 
det nemlig ved en Hoiesteretsdont afgjort, at 
hun er pligtig til paany at betale, for den 
anden Debitors Vedkommende, hvorom der 
her er Tale, er Retsgruttdlaget derimod det, 
at Sagen endnu verserer for Overrettem 

Ju f t i t smin i ske rene  Ligeoverfor den 
sidste Udtalelse af den ærede Taler maa jeg 
dog gjøre gjældende, at Retsbasis, eller det, 

hvorpaa man støtter Fordringen mod begge de 
omhandlede Debitorer, efter min Formening er 
fuldstændigt eens. Hvilke Grunde der for- 
resten, naar man vil bedotnnte Forholdet ikke 
fra Retsstandpuukteh men efter Vittighed, ville 
kunne anføres til Fordeel mere for den ene 
end for den anden af de to Debitorer, skal jeg 
forresten i Øieblikket lade aldeles ude af Be- 
tragtningen. « Naar det ærede Medlem iøvrigt 
meente, at jeg havde yttret, at jeg kun fandt 
det Sted upassende, paa hvilket den i Slut- 
ningen af Lovforslaget fastsatte Bestemmelse har 
fundet fin Plads, idet en saadan Bestemmelse 
ikke skulde høre hjemme i nærværende Lovfor- 
slag, saa maa jeg erklære, at hvad jeg fandt 
urigtigt med Hensyn til den i det andet Thing 
trufne Afgjørelse, det var, at man afgjorde 
den ene Sag, inden den anden Sag var kom- 
men ligesaa vidt, det vil sige, inden der for 
dens Vedkommende forelaa en Høiesteretsdom. 
Først naae en saadan Dom foreligger ogsaa 
for den anden Sags Vedkommende, vil man 
være istand til klart at asveie de to Sager og 
undersøge, om der fra Statskassens Side maatte 
være Grund til at eftergive Noget af den strenge 
Ret. Det er altsaa navnlig Tidspunktet, der 
efter min Mening ikke er heldigt valgt for at 
bringe den i Slutningen af Lovforslaget om- 
spurgte Sag frem, ikke derimod saa meget 
Stedet. 

P l o u g g  Det forekommer mig dog, naar 
der egentlig ikke kan være nogen Tvivl om, at 
Statskassen i alt Fald vil komme til at over- 
tage det Tab, som er foranlediget ved Mangel 
paa Control fra Statsmagtens Side, at der 
da ikke kan være nogen Grund til at udslette 
den sidste Deel af Lovforslaget; det forekommer 
mig, at der saa meget mindre er nogen Grund 
dertil, som der er hengaaetll Aar, siden denne 
Sag er begyndt. Jeg troer heller ikke, at den 
høitærede Justitsminister havde ganske Ret i 
at sige, at Retsgrundlaget var eet og det samme 
for de to af ham omtalte Debitoren Vel 
kjender jeg ikke Sagen nærmere, men efter den 
Underretning, som jeg har faaet, troer jeg dog, 
at der er den meget væsentlige Forskjel, at den 
ene Debitor ikke har Andet end en løs Qvit- 


