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Aar efter det andet. er fremkommet, og det 
ikke med s1naa"Summer, men til Beløb af 
Millioner, andre 4 pCt. Papirer paa Marke- 
det her, som dette ogsaa har sortæret, og, naar 
man ikke kan sige, hvor Meget disse andre 4pCt. 
Papirer have udgjort, og hvad der af dem er 
blevet afsat eller har kunnet assættes, saa be- 
tyder virkeligt den omtalte Henviisning Intet. 
Dertil kommer, at det jo ingenlunde er givet, 
at Capitalerne til de foreslaaede Jernbane- 
anlæg skulle reises ved Udstedelse as 4 pCt. 
Papirer; det er en Suppositiom der kan M -  
res, men det er ingenlunde Noget, der er givet. 
Ligesaa vist, som det er lykkedes Finantserne 
i Løbet af Aarene fra 1861 til nu at undgaae 
at betale større Dele af Anlægscapitalerne for 
de i 1861 besluttede Iernbaneanlæg igjennem 
det nævnte for Statskassen onereufe Betalings- 
middel, og derimod at betale dem contant, lige- 
saavist haaber jeg, at det ogsaa skal kunne lyk- 
kes efter Vedtagelsen af dette Lovforslag at 
tilveiebringe de deri omhandlede Capitalen uden 
at man skal være henviist til Udstedelsen af 
nye 4 pCt. Papirer. Dette er jo forøvrigt et 
Forhold, hvorom det er aldeles umuligt nu at 
udtale noget Afgjørende; men jeg troer, 
at det er ganske nyttigt at henvise til, paa den 
ene Side at man er uberettiget til at gaae ud 
fra den Betragtning, at de fornødne Penge just 
skulle skasfes tilveie igjennem 4 pCt. Papirer, 
og paa den anden Side, at det ikke er gjørligt 
at maale Markedets Evne til at modtage 4 
pCt. Papirer efter, hvad det hidtil har mod- 
taget eller har kunnet modtage af 4pCt. kon- 
gelige Obligationer, naar man ikke ved Siden 
deraf veed, hvor Meget Markedet har modtaget 
as andre 4 pCt. Papirer. 홢 Hvad iøvrigt de 
Tal angaaer, som det ærede Medlem meddeelte, 
og hvorom han udtalte, at de vare fuldkom- 
ment overeensstemmende med, hvad Finants- 
ministeren havde n1eddeelt, 홢홢홢 han sagde, at 
Hovedsumttierne vare de samme, og at han kun 
var bleven sat istand·til at give dem i en no- 
get storre Detail, og i alt Fald under en an- 
den Opstillingssor -홢홢, saa skal jeg dog tillade 
mig at bemærke, ei; der navnlig paa eet Punkt 
var en ikke ubetyde ig Uovereensstemmelse imel- 
lem, hvad det ærede Medlem meddeelte, og 
hvad Finantsministeren forleden Dag oplyste. 

i 

Hvis jeg nemlig ikke hørte feil, saa opgav det 
ærede Medlem den Rabat, som Entrepreneuren 
har maattet finde sig i at give, til et Beløb af 
600,000 Rd. Naar ærede Medlemmer imid- 
lertid ville gjøre sig den Uleilighed at eftersee, 
hvad Finantsministeren selv har udtalt 홢- det 
findes i Landsthingstidenden Spalte 2039 홢홢·, 
saa ville De finde, at Finantsministeren har 
sagt, at den Rabat, som den vedkommende Entre- 
preneur har maattet afgive af den Fordeel, 
som han muligt kunde have havt, har været 
960,000 Nd. talt. Da jeg tidligere har nævnt 
dette Tal: 960,000 Rd., og da det ikke synes 
at stemme med, hvad det ærede Medlem nys 
meddeelte, har jeg troet, at det var rigtigt af 
mig ved denne Bemærkning at henvise til Kil- 
den for min Angivelse 

Det ærede 6te Medlem for 1ste Kreds 
(Ploug) gjentog en Beinærkniiig, som allerede 
tidligere er fremkommen her i Thinget, og som 
jeg ikke havde troet, det skulde blive fornødent 
for mig nærmere at svare paa. Hans Ord 
løde omtrent for mig, som om Indenrigsmi- 
nisteren ikke vedkjendte sig den samme For- 
staaelse af Lovforslageh som Finantsministeren 
havde gjort gjældende. Jeg troer ikke, at jeg 
paa noget Punkt har kunnet give Anledning til 
endogsaa blot en Formodning om, at der om 
hele dette Lovforslag eller om noget Spørgs- 
maal, der kunde knyttes til samme, har 
været Skygge af Uenighed tilstede imellem 
Finantsministeren og mig. Jeg erkjender fuld- 
stændigt, at der ikke kan disponeres over den 
iLovforslaget opførte Pengebevilling, førend 
den findes paa Finantsloven; deri er jeg 
fuldstændigt enig med Finantsministeren. Men 
jeg maa gjøre opmærksom paa, at, dersom 
man deraf vil uddrage den Slutning, at saa 
er det overflødigt, at den her foreslaaede Lov 
overhovedet indeholder Bevillings- eller rettere 
Anlægssumnierne samt Anlægs-Tiderne, da er 
dette i mine Tanker en fuldstændig urigtig 
Slutning. Jeg skal i saa Henseende henvise 
til, at Loven as 10de Marts 1861 nøiagtigt 
Ord for Ord indeholder en tilsvarende Be- 
tegnelse af Anlægscapitalerne som nærværende 
Lovforslag. Loven af 10de Marts 1861 § 3 
indeholder, at Regjeringen betnyndiges til for 
Anlæget af de og de Baner at betale indtil 


