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uustige og ufornuftige Jernbaner, foruden en 
heel lang Gradatiou derimellem. Naar Sæt- 
ninger: skal have nogen nærmere Betydning, 
maa den altsaa sees i den Belysning, som den 
faaer ved det soreliggetide Lovforslag, og der 
maa spørges, om de deri foreslaaede Baner 
høre til den Art af Jernbaner, som det særligt 
kan siges at være fornuftigt at vedblive med 
at bygge. 홢- Det kan dernæst ikke nytte, at 
man vil støtte sin Paastand om det Fornuftige 
i overhovedet at bygge eller at vedblive med 
at bygge Jernbaner paa visse reent alminde- 
lige Bemærkninger, der naturligviis altid kunne 
indbefatte en vis Sandhed, men en Sandhed, 
der kan være Gjenstand for de nteest mærke- 
lige Misforstaaelser. Man kan saaledes til 
Exempel ikke nrode Indvendinger mod hiin 
Paastand med at sige: Ja, det er dog en pro- 
ductiv Anvendelse af vore Penge. Det vil jo 
nemlig i og for sig aldeles ikke sige Noget, at 
Pengene anvendes paa en productiv Maade, 
saalænge man ikke nndersøger, hvilket Forhold 
der er tilstede mellem Bekostningerne ved Pro- 
ductionen og det Udbytte, der fremkommer af 
denne Productiom Det kan saaledes ikke nytte, 
at en Mand gaaer hen og vil fabrikere Et 
eller Andet, trøstende. sig med, at det, han 
sabrileretz er et Product, der har Pengeværdi, 
og som naturligviis kan ventes vederlagt med 
den Værdi, som det ved Productiotiett har er- 
holdt, men han maa tillige tage under Over- 
veielse, om det, som han maa anvende og for- 
bruge for at srembritige dette Product, staaer i 
et nogenlunde rimeligt Forhold til selve den 
Værdi, som han faaer ud af Prodnctet 
Naar man vilde anvende Rigsdalere paa at 
producere Marker, saa maatte det dog af 
Alle indrønnnes, at det var en underlig 
Art af Prodnctivitet, og man vil finde, at 
det var en HM besynderlig og ubegribelig 
Paastand, at man i saa Fald skulde trøste sig 
med, at man dog anvendte sine Penge produc- 
tidt. 홢-홢- Pien ligesaalidt gaaer det derhos an, 
naar man fuldstændigt mistvivler om at kunne 
eftervise, hvad der meer eller mindre skarpt 
eller rigtigt betegnes med tldtrtyklet »det directe 
Udbytte« as et vist Foretagende, da ideligt og 
ideligt al komne tilbage nt og at henvise ut 
de dunkle, vage og mystiske Udtryk om de in -  

directe Fordele, som skulle knytte sig til Fore- 
tagender. Det er jo ganske vist, at man ikke 
sjeldent, og Staten Itaturligviis fremfor Alle, 
har med Forhold at gjøre, i hvilke man an- 
vender Penge, om hvis directe Udbytte igjen i 
Penges Værdi der slet ikke kan være og for- 
nuftigviis slet ikke bør være Tale. Naar vi 
f. Er. oprette en Lcererpoft ved vort Univer- 
sitet 홢 jeg vil sætte en Lærerpost i et eller 
andet Fag, som er meget fjernt fra at staae i 
umiddelbar Forbindelse med en prodnctiv Anven- 
delse, f. Er. en Lærestol i Sanskrit 홢홢홢, saa er det 
aabenbart urimeligt, om Nogen vilde spørge, 
hvormange Rigsdaler, Mark og Skilling der 
vil udkomme derved; et saadant Spørgsmaal 
vilde kun røbe en mærkværdig Mangel paa 
Dannelse, paa den Dannelse, som maa være 
tilstede, hvor der tales og dømmes om For- 
hold af denne Natur. J  saadanne Forhold skal 
der slet ikke være Spørgsmaal om Penge-ind- 
tægt, og det er paa ganske andre Omraadetz at 
man maa søge Vederlaget for de dertil gjorte 
Udgifter og trøste sig med, at dette ogsaa vil 
komme tilstede. Men omvendt er det aldeles 
tydeligt, at der, hvis man vil anlægge en Fa- 
brik, aldeles ikke bør være Spørgsmaal om 
Andet end om, hvorvidt Fabricationsontkosk 
ningerne kftaae i et passende Forhold til Fa- 
bricatets Værdi. Det vilde være complet 
urimeligt ved en ganske simpel materiel Fabrik, 
der f. Er. skulde producere Klæde, Læder eller 
hvilkesotnhelft materielle Gjenstande, at ville 
henvise til de indirecte Goder, som kunde op- 
naaes ved at holde denne Fabrik igang, f. Er. 
det fortrcesfelige Underhold af Arbeiderne, de 
Penge, som gjennem dem kom i Otttlrtb o. s. v. 
Enhver vil strax føle, at dette vilde være al- 
deles stfcevd og at Osliaaleftokten her med Nød- 
vendighed var given ved en Afveining mellem 
det, der anvendtes, og det, der vandtes i Penge 
og Penges Værd. Nu er det vel ganske vist 
faa, at i det virkelige Liv, i de concrete Forhold 
fremtræde Modsætningerne ikke faa slarpt; der 
er der en heel Scala at gjennemløbe fra de 
bekostelige Foranstaltninger, som man træffer, 
uden i mindste Maade at burde søge dem 
vederlagte i Penge, til dem, som man træffer, 
der udelukkende bør søges vederlagte i Penge. 
Jeg skal f. Er. nævne, at man, naar man ved- 


