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K r i g s m i n i s t e r e n :  Jeg skal kun tillade 
mig at udtale, at jeg ikke troer at burde mod- 
sætte mig nogen af de afUdvalget gjorte Ind- 
stillinger. Jeg skal med Hensyn til den 4de 
Jndstilling kun end yderligere bemærke, at jeg 
herved gjentager mine tidligere Yttringer om, 
at det vil være Krigsministeriet magtpaaliggende, 
at tilveiebringe en muligst tilfredsstillende Regn- 
skabsaflæggelse for Fremtiden. Jeg er enig i, 
hvad den ærede Ordfører antydede, og hvad 
jeg ogsaa har fundet omtalt i Udvalgets Be- 
tænkning, at den Ornstændighed, at Anviisnings- 
væsenet, Hovedbogføringen, Regnskabsrevisionen 
og Decisionen for Krigsministeriet og Marine- 
miniskeriet henlcegges under Finantsministeriet, 
ikke vil gjøre Bogsøring og Regnskabsaflæggelse 
i selve Krigsministeriet overflødig. Det vil 
naturligviis fremdeles paahvileKrigsministeriet 
at aflægge Regnskab og at bære Ansvaret der- 
for. Det Skridt, som er skeet ved Bekjendt- 
gjørelsen as 14de Februar d .  afgiver imid- 
lertid, antager jeg, en Garanti for, at-det er 
alvorligt meent med Krigsministeriets Ønske om 
at faae sit Regnskabsvæsen ordnet saaledes, 
som det ansees for ønskeligt. Den omtalte 
Ordning vil niedfore en saadan Samvirken 
mellem Finantsministeriet og Krigsministeriet, 
at jeg troer, at det væsentligt vil bidrage til 
at sikkre Opnaaelsen af dette Resultat. 

F i sche r :  Jeg vil kun tillade nsig at gjøre 
den: ærede Ordfører opmærksom paa, at den 
1ste»Jndstilling ikke længere passer, thi ved den 
henvises stik Statsrevisionen for 1864홢홢66; 
men da. denne allerede har afgivet sin Betænk- 
ning til Rigsdagen, vil Henviisningen ikke kunne 
faae nogen Betydning. Jeg vil derfor fore- 
slaae, at den 1ste Jndstilling gaaer ud, idet 
den altsaa ikke længere har den Betydning, som 
den kunde have isjor. 

V j e r r i n g x  Det vil være det høie Thing 
bekjendt, at den til Behandling as Regnskabet 
1862홢홢홢64 valgte Statsrevision i Henhold til 
dens Jnstrur ikke skulde gjøre Jndstillinger, men 
derimod afgive en Betænkning, hvori de Punk- 
ter bleve oplyste, som det maatte være interes- 
sant eller vigtigt for Rigsdagen at faae op- 
lyste, og at Statsrevisionen tillige skulde afgive 
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et Skjon over disse Punkter. Uagtet Stats- 
revisionen nu saaledes ikke med Hensyn til 
Regnskabet for Krigsministeriet for 1862홢홢64, 
der jo er den Deel af Statsregnskabet for 
dette Biennium, som har været underkastet 
meest Tvivl, har gjort eller har maattet gjøre 
nogen Jndstilling, saa troer jeg dog, at det 
tydeligt nok fremgaaer af Statsrevisionens Be- 
tænkning, at det nærmest har været Stats- 
revisionens Mening, at Rigsdagen burde vælge 
det første af de to af den ærede Ordforer om- 
talte Alternativer, nemlig det, at søge at frem- 
kalde et mere samlet Statsregnskab for Krigs- 
ministeriets Vedkommende for de nævnte to Aar, 
hvorefter en Gjennemgaaelse af dette samlede 
Statsregnskab fra Statsrevisionens Side kunde 
finde Sted. Naar jeg ikkedestomindre ikke paa 
nogen Maade skal inhærere en saadan 2lfgjø- 
relse af Sagen, saa er det, fordi der, som alle- 
rede anført af den ærede Ordfører, allerede er 
hengaaet temmelig lang Tid, siden Regnskabet 
aflagdes, og fordi der derhos ikke er nogen 
synderlig lidsiqt til, at der vilde fremkomme 
noget stort Udbytte af en saadan fornyet Be- 
handling. Dertil kommer, at der jo nu ved 
denne Behandling af Sagen foreligger Oplys- 
ninger fra Krigstninisteriets Side, som ikke 
forelaae for den Statsrevistoty der havde det 
paagjældende Statsregnskab til Behandling. 
Uagtet disse Oplysninger nu naturligviis ikke 
paa nogen 9Jiaade««kunne erstatte et fuldstændigt 
og samlet Regnskab for de to Aar, hvad der 
da heller ikke kan være Tale om, at de skulde 
ville prætendere, saa vilde der dog, hvis disse 
Oplysninger havde været meddeelte til den 
Statsrevisiom der havde Regnskabet for 1862 
-홢-64 under Behandling, derved have været 
givet den Leilighed til at fremsætte forskjellige 
Spørgsmaal, og Statsrevisionens Behandling 
vilde da have givet et større Udbytte end det, 
der destoværre er fremkommet i Statsrevisio- 
nens Betænkning over Regnskabet for 1862-홢홢64. 
Dertil kommer endvidere, at det alleredeisidste 
Samling as Rigsdagen i det andet Thing blev 
afgjort, at man ikke vilde vælge den Frem- 
gangsmaade, som Statsrevisionen oprindelig 
havde« anseet for den rette, men at man vilde 
vælge din anden af Ordføreren omtalte Vei. 
Der vil derfor fra min Side ikke være Noget 


