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mer med Originalen, vil den Vedkommende 
blive tiltalt for Falsk og dragen til Straffeatsp 
svar, og dette foreiomuier mig derfor ikke at 

»have videre Betydning. Det Væsentlige for 
mig er,, at man ikke skal gjøre den her foreslaaede 
Lov strengere, end Lovgivningen om dette For- 
hold er andetsteds, thi derved Iidscetter man sig 
for at unddrage Udvandrerne enhversonihelst 
Bestyttelsh idet de" da ikke ville benytte danske, 
men fremmede Udvandringsagenteu 

Derved : Den ærede Ordforer har alle- 
rede saa siarpt betegnet den Mening-Forskjel, 
der er opstaaetiUdvalget, og saa klart imøde- 
gaaet Niiiidretallets Forinenitig at jeg ikke kan 
ansee det for nødvendigt at tilføie Noget der- 
til, Men da det cerede Mindretal nu ogsaa 
synes at vcere enigt med Fleertallet i, at det 
er nødvendigt, at der sorlanges en Gjenpart 
as Contracten, naar Udvandrerne virkeligt skulde 
vcere beskyttede, saa maa jeg dog endnu frem- 
hæve, at den blotte Gjenpart i mangfoldige 
Tilfælde ikke beviser Noget, saa at det virkeligt 
vil have Betydning, som han har sagt, at 
Agenten med sit Depositittit ogsaa stal inde- 
staae for, at Gjenparteki er overeensstemmende 
med Originalen. Men det kan jo vcere, at 
denne Original ikke længere existerer. Sæt at 
den enten er forkomineii eller, hvad der ikke 
sjeldent vil vcere Tilfældet ved Udvandring at 
den Mand, der har havt Originalen med sig, ved 
Døden er afgaaet ombord, og at de Vedkonp 
mende paa Skibet have været interesserede i 
at komme i Besiddelse af denne Contractl 
Det vil jo da ikke blot være vanskeligt at faae 
oplyst, om han er bleven rigtigt behandlet paa 
Reisen inden sin Død, eller om inaaskee Dø- 
den ikke netop har været foraarsaget ved den 
nrigtige Behandling, der trods Contracten er 
vedersaret ham; men hvorledes skulle den til- 
bagebliveiide Kone og Børn kunne faae nogen 
Hjemmel for deres Klage, da selve Contracten 
ikke længere existerer, og da dens Gjenpartnius 
ligt ikke er overeensstemmende med den 홢- det 
er idetmindste ikke beviist, naar man ikke kan 
skaffe Originalen tilveie? Det forekommer mig, 
at snart, naar man er enig i, at det er rigtigt 
at forlange, at en Gjenpart skal blive i Poli- 
tiniesterens Værge, da ogsaa maa erkjende, at 

det er rigtigt, at ogsaa Originalen paategnes 
af Politimesteren at være overeensstemmende 
med den Gjenpart, som han har faaet. Jeg 
kan paa ingen Maade see, at det Forhold, som 
derved asstedkommes for Udvandreren, kan være 
denne til nogetsoknhelst Besværz men dette er 
allerede tilstrækkeligt udviklet af den høitærede 
Jnstitsininister og af Udvalgets Ordsører. Jeg 
er enig med den ærede Ordsrrer i, at, naar 
Contracten ikke skal paategnes af Politimestp 
ren, saa vil den foreslaaede Lov blive praktisk 
mindre virksom, end Nødvendigheden træder. 
Men en saadan Fordring ligger jo ogsaa i det 
oprindelige Lovndkasts §» ti, idet Alt, hvad der 
i saa Henseende er kommet til i Udvalgets 
Forslag, kun er, at Paategnitrgeit skal skee, 
efterat Politimesteren har forvisser sig om Con- 
tractens Overeensstemmelse med de foreskrevne 
Regler, Noget, der allerede maa nnderforstaaes 
i selve Lovudkastets Nedactioiy thi hans Paa- 
tegning skal jo ikke sige, at han blot skal skrive 
sit Navn, men den stal sige, at han godkjen- 
der Contracteiis Indhold som overeensstem- 
mende med de Reglen der skulle følges. 

Ius t i t s t t e in i s t e re tu  Jeg vil blot med 
Hensyn til den ærede Ordforers sidste Udlu- 
lelse, hvori han yttrede, at han vilde stemme 
for mine Mndringssorslag nnder»Nr. 1 og 2 
til S; 1, opfordre det høie Thing til at stemme 
imod Udvalgets Forslag under Nr. 1 til den 
nævnte Paragraph, thi ellers troer jeg ikke, at 
det Resultat, som jeg ønsker, vil opnaaes, idet 
Udvalgets Forslag til den nye Affattelse af 
Paragraphen formeentlig først vil komme under 
Afstemning. 홢-홢홢 Jeg skal endnu, for at gjøre 
det tydeligt, hvad jeg kan tilraade og hvad jeg 
ikke kan tilraade, hvad jeg kan anbefale, og 
hvad jeg kan henstille, udtale mig ticermere om 
de enkelte Ændritigsforslag. Jeg vil da sige, 
at jeg erklærer mig imod det første af Ud- 
valgets Ændringsforslag. Jeg erklærer mig 
derimod for det andet, forudsat at mit Under- 
æridriiigsforslag dertil bliver vedtaget. Jeg 
maa derhos anbefale Thinget at stemme for 
mit 1ste og Ldet Asndritigsforslag til § 1. Udval- 
gets Forslag til § 2 under Nr. 3, 4 og 5 
saavelsom Forslaget til samme Paragraph af den 
ærede Ordforer skal jeg anbefale. Jeg skal lige- 


