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og kaste i PapirskUrVeUP Det er for Vedkotnz 
mende, som er paa Veien til New-York, ikke 
til mindste Nytte. Men selv om Cppien der- 
næst er en fuldkommen rigtig Gjenpart af Ori- 
ginalen, men denne indeholder noget Ulovligt, 
hvad Hjælp ligger der saa for Udvandreren, 
som reiser bort med denne ulykkelige Contract, 
deri, at Politimesteren sidder hjemme og bagefter 
forvisser sig om, at der ikke staaer i Contrac- 
ten, hvad der skulde staae i den? Det er 
netop, fordi de Betragtninger, der have ført 
til Ophævelser: af Pasvcesenetz ikke finde An- 
vendelse paa dette Omraade, at man her ind- 
fører ikke blot et Pasvæsen, men et meget stærkt 
og skarpt Pasvæsen, idet man fordrer virkelige 
Contracter, der skulle indeholde Svar paa et 
vist Antal Spørgsmaal, som Vedkommende skal 
forvisse sig om ere besvarede; man gjør det 
just for at slaae de løse Passageersedler eller 
de blotte Dampskibsbilletter ihjel. Men naar 
Staten saaledes vil fordre en formelig Cons- 
tract, som skal indeholde Svar paa visse Spørgs- 
maal, saa er dette Noget, som den jornuftigviis 
ikke kan gjøre, uden at den ogsaa maa sikkre 
sig, at det skeer. Det har Lovudkastet heller 
ikke at tage Hensyn til. Det er saa langt fra, 
at det holder Politimesteren udenfor, at det: jo 
tvertimod ogsaa fordrer, at Contracten skal være 
skreven paa Dansk og oversat paa Engelsh at 
den stal forevises for Politimesteren og at den 
dernæst, forsynet med hans Paategning, skal 
udleveres til vedkommende Udvandrer. Jeg 
forstaaer derfor virkeligt ikke, hvorledes det 
ærede dissentierende Medlem har kunnetmene, 
at Fleertallet kunde ville tage sit Forslag under 
Nr. 14 tilbage. Dette maatte nødvendigviis 
eonseqvent medføre, at man til 3die Behand- 
ling maatte udstemme den hele Paragraph Thi 
medens det er en Ting af forholdsviis mindre 
Betydning 홢- hvorfor der heller ikke sra Ju- 
stitsministerens Side er blevet gjort nogen Ind- 
vending derimod 홢홢 om der tillige skal ind- 
leveres en Gjenpart eller ikke, og om vedkom- 
mende Politimester udtrykkeligt skal mindes om, 
at han, sorinden han giver sin Paategning skal 
forvisse sig om, at Contracten er lovmæssig, 
idet dette er Noget, som egentligt kan siges at 
underforstaaes as sig selv, saa er derimod selve 
Hovedbestemiiielseit i Paragraphen, som allerede 

staaer i selve Lovudkastey og som ogsaa findes 
i Udvalgets Redactiom af den Natur, at den 
efter min Mening ikke kan undværes, uden at 
hele den foreslaaede Lov bliver til et Narre- 
værk. 

J u s t i t s m i n i s t e r e n :  Uagtet jeg ikke er 
ganske enig med den ærede Ordfører i, at den 
foreslaaede Lov i saa Tilfælde vilde blive al- 
deles uden Betydning, skal jeg dog indrømme, 
at jeg før gjorde mig skyldig i en næsten util- 
givelig Aandsfraværelse, forsaavidt jeg ikke hu- 
stede paa, at Contracten ogsaa efter Lovudkastet 
skulde forelægges Politimesteren. Til min Und- 
skyldniitg skal jeg kun anføre, at jeg slet ikke 
indsaae, hvorfor man ikke skulde vedtage den 
Bestemmelse, som indeholdes iFleertallets For- 
slag under Nr. 14, idet det Ophold, som kan 
medfører? ved, at Politimesteren gjeunemseer 
Contracten 홢홢홢 hvilken jeg, ligesom den ærede 
Ordfører, anseer det for en given Sag i Reg- 
len vil være trykt 홢홢홢-, ikke kan beløbe sig til 
Minutter; det kan være afgjort i et Øieblik. 
Dette er Grunden til, at jeg gjorde mig skyl- 
dig i en Aandsfraværelse, som jeg beder Thin- 
get om at undskylde. -홢홢홢 Forsaavidt Ordftdrereti 
igjen omtalte mine Ændringssorslag, da vil jeg 
ligesaa lidt som han gjøre noget Stort ud 
deraf, men jeg vil dog bede Udvalget om, hvis 
Thinget vedtager dets Forslag til § l, da til 
3die Behandling at stille Mndringsforslag om 
at forandre Ordet »Agent« paa de Steder, 
som jeg før tillod mig at gjøre opmærksom paa. 
Jeg troer, som tidligere udviklet, at det vil 
være fuldkommen tilstrækkeligt, at Thinget ved- 
tager mine Ændringsforslag til § 1, idet jeg 
tør antage. at de udtrykke Tanken fuldstændigt, 
men, hvis ikke, saa- vil den ærede Ordfører 
vistnok være enig med mig i, at Ordet »Agent« 
maa forandres paa de Steder, som jeg tillod 
mig at nævne. 홢홢« Hvad mit Underændrings- 
forslag under Nr. 4 angaaer, da er det mig 
selvfølgeligt endnu mindre om at gjøre, enten 
Thinget paa dette Punkt følger mig eller Ud- 
valget, men jeg skulde dog være tilbøielig til at an- 
tage, at de allerfleste Tilfcelde, i hvilke en saadan 
Tilladelse vil blive given, ville forekomme her 
i Kjøbenhavn, og jeg har nogen Grund til at 
antage, at Kjøbenhavns Politi vil kjende de 


