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særegne Grunde, hvorfor Obligationerne kunne 
blive hos Faderen, skulde være noget Nyt, som 
ikke allerede følger af den' nu bestaaende Lov- 
givning, saa burde disse særegne Grunde være 
nærmere angivne i Loven. Udvalget har efter 
nøie Overveielse af Sagen troet, at det vilde 
være det Retteste at lade det hele Stykke ud- 
gaae, og altsaa i den Henseende lade det blive 
ved den nu bestaaende Lovgivning uden nogen 
Forandring, saa meget hellere, som det jo maa 
siges, at det egentlig ikke ligger for at tage den 
hele Materie, som man derved vilde gribe ind 
i, under Behandling ved denne Leilighed. Naar 
denne Bestemmelse udgaaetz vil det efter min 
Mening deraf være en Følge, at det sor Frem- 
tiden har sit Forblivende ved klieskriptet af 7de 
Februar 1794, saaledes at Skifteretterne ikke 
have nogen Ret til at lade den skiftende Fader 
beholde Andet end det faste og løse Gods, som 
er nødvendigt enten til hans Næringsdrift eller 
er uundværligt for ham til hans daglige Brug, 
naar han ikke kan skaffe sine umyndige Børn 
deres Arvelodder fuldt udbetalte i Papirer eller 
i Contanten Dermed vil jeg ikke have paa- 
staaet, at det efter Reskriptet as 7de Februar 
1794 i saadanne Tilfælde, hvor Faderen har 
en Næringsdrist, som er af den Natur, at den; 
træder en betydelig Driftscapital for at holdes 
iGarken ikke ak Skifteretten skulde kunne tillades 
ham at blive i Besiddelse af den contanteBe- 
holdning, og naar Skifteretten kan det, saa maa 
den naturligviis kunne gjøre det, hvadeiiten 
denne Beholdning maatte bestaae af Con- 
tanter, eller den maatte være indsat i en 
Bank, eller anbragt i Papirer; kun maa 
det fastholdes, at Principet er det, at 
Faderen kun kan beholde det, der udfordres 
til hans Tt?æringsdrist. Men naar dette Priis- 
cipfastholdes, saa synes det heller ikke at kunne 
gaae an at paabhdez at deslige Obligatioiien 
som Faderen maatte beholde, skulde forshnes 
med en Forbudspaategnitigz thi derved vilde 
man jo let kunne forhindre Vedkommende i at 
gjøre den Brug af dem, som netop var tilsig- 
tet ved at lade dem forblive hos ham. Naar 
man saaledes som Stykket nu tyder, udtrykke- 
ligt forudsætter, at de kunne blive hos Faderen, 
Mod at der gives dem Forbudspaategiiing har 
Man derhos troet, at der kunde være. Grund 

til at befrygte, at man vilde give Anvendelsen 
af denne Bestemmelse en videre Udstrækning, 
end der kunde bestaae med den tidligere Lov- 
givning, og dette turde der dog ikke være nogen 
Anledning til at fremkalde. 홢홢홢 Forslaget under 
Nr. 14 er, som det let vil sees, en reen Re- 
dactionsforaiidring홢 Forslaget under Nr. 15, 
som forandret: Ordet ,,Udgivelse« til »Knnd- 
gjenreise« vil vistnok findes at tilveiebringe et 
correctere Udtryk. 홢 Jeg har ikke omtalt det 
LEndringssorslag, der, er stillet af flere ærede 
Medlemmer as Thinget om et Tillceg til Z 8, 
idet jeg vil afvente, hvad de ærede Forslaget- 
stillere maatte have at sige i den Henseende. 

9I?ieisete: Jeg tillod mig ved denne Sags 
2den Behandling at henlede Osonicerksonihedeti 
paa, om der ikke maatte vcere Anledning til i 
Slutningen af Lovforslagets Z 8 at optage en 
Bestemmelse om, at der skulde tilkomme Laane- 
bestyrelsetis Medlemmer Lieisegodtgjorelsq naar 
de havde at foretage Reiser i Anledning af 
Laanesagetx Den ærede Ordforer yttrede sig 
noget tvivlende derom. Jeg ansaae det imid- 
lertid for rettest, ikke da at sorlcenge Forhand- 
lingerne ved yderligere at udtale mig om dette 
Spørgsmaal, der dog ille forelaa til Afgjørelse 
dengang. Efterat jeg imidlertid havde seet, at 
der ikke heller til denne Behandling as Udval- 
get var stillet noget Ændritigsforslag i den 
nævnte Retning, sandt jeg mig foranlediget til 
i Forbindelse med flere ærede Medlemmer selv 
at stille det nu soreliggetide Ændringssotslag 
om en saadan Godtgjørelse. Jeg yttrede mig 
ved forrige Behandling foreltebigt om Aarsagen 
til, at jeg ønskede en saadan Bestemmelse op- 
tagen, idet jeg fremhævede, at jeg fandt, at den 
vilde vcere correct og iOvereensstetttnielfe med 
alle de Bestemmelser, som efterhaanden ere 
blevne vedtagne om Reiser, som foretages as 
Nicend i Anledning af communale Hvem, og 
hvorved der er tillagt dem Godtgjorelse sor 
disse i forskjellig Grad. Jeg tjttrede ved for- 
rige Behandling i den Anledning Noget om 
Amtsraadsnkedlemtnerttes Reiser, hvortil den 
cerede Ordsyeer benicerkede, at der, naar der 
blev tildeelt et Amtsraadstriedlem et Hverv i 
8aanebestyrelsen, jo ille vilde kunne tit- 
komme ham Reisegodtgjorelse som Blinde-raabe.- 


