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ligviis saa endog kun blive forvirrende. Det 
forekommer mig imidlertid, at der vil opnaaes 
ikke saa Lidt endda ved en Bestemmelse om, 
at den virkelige Indtægt, som Liguingscommis- 
sionen anslaaer Skatteyderen til, skal opfores 
i Ligningslistem thi derved giver man dog 홢홢 
det forekommer mig uimodsigeligt --홢-홢 den 
Skatteyder, som mener sig at være gaaet for 
nær af Ligningscommisfionem et fast Støtte- 
punkt for sin Klage. Dersom vedkommende 
Skatteyder, saaledes som det hidtil har været 
Brug, uden nogensomhelst Motiveritig blot bli- 
ver ansat til Skal efter Formue og Leilighed, 
saaledes at denne hele Ansættelse kun beroer 
paa et Skjøn, saa vil han vel kunne beklage 
sig over, at et saadant Skjøn er gaaet ham for 
nær, men Overligningscommissionetn som har 
at bedømme, hvorvidt hans Klage over Lig- 
ningsconitnissionetis Skjøn er begrundet, vil 
da ogsaa kun kunne afgjøre det som en Skjøns- 
fag. Dersom Lignittgscotnniissionen derimod 
ved en Lovbestenintelse er nødt til først og 
fremmest at gjøre sig selv Rede for, hvad det 
anslaaer Skatteyderens virkelige Indtægt til 
at være, og at sorelægge dette samlet med 
selve Skatteligningem saa forekommer det 
mig, at der dog opnaaes det derved, at ikke 
alene Ligningscoinmissionen, som sagt, bliver 
nødt til at gjøre sig selv Rede sor, hvad Ved- 
kotnntendes Indtægt er, men ogsaa at denne 
sidste, hvis han seer sig istand til at docutnen- 
tere, at dette Udgangspnnkt for hans Skatte- 
ansættelse er urigtigt, nu faaer et fast Støtte- 
punkt for sin Klage over denne. At Ændrings- 
forslaget uden den Tilføining, som jeg mod- 
sætter mig, skulde kunne være forvirrende, maa 
jeg tilstaae, at jeg ikke i mindste Maade kan; 
forstaae. Derimod forekommer det mig at; 
være i allerhøieste Grad forvirrende i dette 
Lovsorslag at ville indbringe et Udtryk, som 
efter den ærede Ordsorers egen Forklaring 
skulde have en ganske an den Betydning her end 
den, som man hidtil har tillagt det samme 
Ord. Den ærede Ordfører vil definere 
Udtrykket: »Slatteindtægt, der betegner en 
Skatteyders Skatteevne«, som den Indtægt, af 
hvilken han i samme Classe skulde svare 
den samme virkelige Skat Dette forekommer 
mig at være fuldstændigt stridende imod det 

sBegreb, som man hidtil har havt om Skatte- 
;indtægt, hvorefter· denne har været den Ind- 
stægt, hvoraf, den Vedkommende kommer til at 
svare den samme Procent, og som altsaa ikke 
tilsteder nogen senere eller yderligere Classificas 
tion. Jeg veed heller ikke ret, hvorledes man 
skal kunne vide, naar det ndtrykkeligtpaabydes, 
at der i Skatteligningen skal opføres ,,den 
Skatteircdtægt, som betegner Vedkomnteudes 
Skatteevne«, at dette Udtryk saa lun skal op- 
sattes som betegnende hans Skatteevne lige- 
overfor de Skatteydere, der ere i samme Classe, 
men derimod ikke ligeoverfor de Skatteydere, 
som have enten en større eller en mindre Ind- 
tægt. Dersom Udtrykket derimod skulde for- 
staaes saaledes, som jeg troer, at det uden 
nærmere mundtlig Forklaring maa forstaaes, 
nemlig som den Skatteindtcegt, der betegner 
den Skatteevne, hvorefter man svarede den 
samme forholdsvife Afgift til Communen, da 
vilde der igjennem Mndringsforslaget blive 
paabudt en Jndkontstskat i Communerne, iste- 
detfor den nuværende Formue- og Leiligheds- 
flak, og det vilde jeg under ingen Omstændig- 
heder kunne gaae ind paa. Dersom Udtrykket 
skal forstaaes overeensstemmende med den ærede 
Ordforers Udtalelser, maa jeg derfor i ethvert 
Tilfælde paastaae, at der nødvendigviis i selve 
Lovtexten maa føles ikke Ubetydeligt til. Den 
ærede Ordsorer bemærkede, at man i Virke- 
ligheden ikke hidtil havde kjendt en Jndkomsts 
skat hos os, og at, hvad vi kaldte Indtomfts 
skat, kun - var en modificerer Formues og Lei- 
lighedsskak Jeg stal nu ikke strides med den 
ærede Ordfterer om Ord, men det forekommer 
mig dog, at der er en meget væsentlig Forskjel 
paa Jndkomstskattem saaledes som vi nu have 
kjendt den i en Række af Aar her i Kjøben- 
havn, og Indkontstskattetu som vi nylig have 
lært den at kjende gjennem en overordentlig 
Statsskattelom og paa Formne- og Leilighedsss 
slatten, saaledes som den anvendes og har været 
anvendt her i Landet i en Række af Aar. Det 
forekommer mig, at der er en saa væsentlig 
Forskjel paa disse to Ting, at man ikke er be- 
rettiget til at sige, at en saadan Jndkotitstskat 
som den, vi have kjendt hidtil, være sig til 
Communen eller til Staten, kun er en modi- 
siceret Formue- og Leilighedsskat Den ærede 


