
1141 2den Vel» af Lovudk om ikke autoriseret Loegeoirkfomhelx 1142 

Grunden til, at det er bleven forelagt af mig, 홢 
og min Stilling til Forslaget foreligger dem 
nu i, hvad jeg her har udtalt. 홢 Der var en 
Yttring af det ærede 1ste Medlem for KjoY 
benyavn (Madvig), som jeg dog maa gjøre en, 
Bemærkning til, uagtet jeg indrømmer, at jeg 
her kommer udenfor det Foreliggenda Det 
ærede Medlem meente, at Regjeringsudkastet 
gav en positiv Tilladelse til at virke som Lcege. 
Jeg kan ikke indsee, at man kan sige dettes 
Skal der være Tale om positive Udtalelser, 
forekommer det mig snarere at kunne siges, ats 
der er saadanne i Udvalgets Fleertals Forslag; 
og navnlig er der i saa Henseende i Besteuks 
melsen si Slutningen af den foregaaede nye §j 
4 (§ 2), denne Paragraphs sidste Stykke; 
denne forekommer mig endog at være paa en 
besynderlig Maade positiv. 홢 Jeg troer, at 
den Sammenligning, som det ærede Medlem 
gjorde imellem Udvalgets og Regjeringens Ud- 
kast, var noget ubillig, og ligeledes troer jeg, 
at han var noget ubillig, naar han omtalte 
홢 hvad jeg forresten troede egentlig ikke hørte· 
hjemme under Forhandlinger her i Salen 홢 
de Forhandlinger, som Ministeren havde havt 
med Udvalget. Jeg troer, at de Punkter, jeg 
ved mine Ændringsfotslag har antydet at have 
Betænkeligheder ved, og som jeg igjennem disse 
og ved at fastholde Udtastets § 4 vil undgaae, 
ingensinde af mig ere blevne erklærede for 
Noget, som jeg vilde gaae ind paa. 

Uss i t tg t  Den ærede Ordforer sor Ud- 
valgets Fleertal henstillede til mig, om jeg ikke 
vilde tage mit Ændri홢ngsforslag tilbage. Jeg 
har talt med Andre derom, som ere af samme 
Mening som jeg; men jeg troer derefter ikke 
at kunne følge det ærede Medlems Henstilling, 
saameget mindre, som Forhandlingerne nu ere 
saa vidt fremryktede, og allerede vare tetnme- 
lig sremrylkede, da han fremsatte den. Jeg skal 
derhos gjøre den Bemærkning, at Spørgsmaa- 
let om, hvorvidt det vil forkorte Tiden at tage 
Forslaget tilbage, vel kan være tvivlsomt. Det 
vil jo komme an paa, hvorledes Thingets As- 
stemning derover vil falde ud; thi skulde For: 
samlingen stemme for mit Forslags Vedtagelse, 
da vil dermed baade Regjertngens Udkast og 
Udvalgets Fleertals Forslag falde bort, og der 

oil kun være tilbage Spørgsmaalet om Sagens 
Overgang til 3die Behandling. 홢 Jeg er iøv- 
rigt nødt til at sige et· Par Ord, det skal blive 
meget faa, angaaende mit Ændrtttgsforslag, 
fordi jeg troer, at det er blevet temmelig væ- 
sentlig misforstaaet. Jdetmindste er der faldet 
Udtalelser, som jeg paa ingen Maade kan see, 
at mit Forslag kan give Anledning til. Dette 
Forslag gaaer ud paa, at det Strafbare skal 
være at drive Qvaksalveri som Næring-Idet. 
Fra flere Sider er det imidlertid blevet op- 
fattet, som om Alt, hvad der senere hen er 
anført Par, at Vedkommende har udgivet sig 
som Læge eller offentlig eller privat har 
tilbudt Lægehjælp, eller at han har modtaget 
Penge eller Penges Værd, som om det skulde 
være Gjenstand for Straf. Det er slet ikke 
Meningen, og kan, saaledes som Lovudkastet 
er affattet, ikke være Meningen; det er ikke 
det, som skal være Gjenstand for Straf. Det 
som skal være Gjenstand for Straf, er, at - 
Qvaksalveriet drives som iliæringsveiz men, 
naar et saadant nyt Straffebegreb opstilles, er 
det uden Tvivl meget hensigtsmæssigt, og har 
mange tidligere Præcedentser for sig, at man 
med det Samme opstiller visse Beviisregler, 
visse Regler for, hvad der skal være tilstrække- 
ligt til at tilveiebringe en lovbestetnt Forcnods 
ning for, at det, som der egentlig er Spørgs- 
maal om at straffe, er forhaandetn Som saa- 
danne er det, at disse senere Bestemmelser! 
ere anførte, som Formodningsgrundez paa den 
ene Side ere de aldeles overflødige, hvor der 
er andre Beviisligheder, og paa den anden 
Side kan Modbeviis naturligviis ogsaa 
finde Sted, hvis saadanne Omstændigeder 
ere tilstede. Jeg troer iøvrigt"," at den 
Mening, som er bleven udtalt, at det skulde 
være saa overmaade vanskeligt at saae con- 
stateret, at Qvaksalveriet er drevet som 
Næringsvei, er en Jormenittg som beroer paa 
en Vildfarelse, og ikke vilde være fremtotntneth 
naar man tilstrækkelig havde kjendt Domstole- 
nes langvarige Praxis i saadanne Spørgsmaal 
om uberettiget Næringsdrift, Sager, som man 
i tidligere Tid har kjendt mange af, og selv nu 
er jo den Slags Sager ingenlunde ualn1inde- 
lige, navnlig saadanne, som angaae ulovlig 
Brændeviinsbrænding og Kroholdc Erfaringen 


