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Anvendelse forbudt end til at sikkre dem er 
særegen Beskyttelse i Tilfælde af Jldsvaade 
홢홢홢 Ved Sagens første Behandling tillod jeg 
mig at henlede Opmærksomheden paa, om de: 
var fuldkomment rigtigt, naar der var Spørgs- 
maal om at taxere en Skade, for hvilken Erstat- 
ningen skulde udredes af Eonnnunens Kasse, da 
dertil at tage Taxatorer, som selv vilde komme til 
at deeltage i Erstatningens Udredelse. Fleertallet 
afUdvalget er imidlertid ved nærmere at over- 
Veie Sagen kommet til den Erkjendelse, at der 
ikke var Anledning til i denne Retning at stille 
noget Ændringsforslag, da de i Loven af 4de 
Marts 1857 omtalte Sognetaxationsn1ænd jo 
dog i Reglen skulle komme tilstede paa Brand- 
stedet for at taxere de Rester, der blive til- 
overs fra den stedfundne Brand, og Fleertallet 
har troet, at man saa ogsaa nok kan overlade 
til dem at taxere Skaden paa de Gjenstande, 
der omhandles her i Lovudkastet. En Til- 
kaldelse af særegne Taxatorer vilde jo medføre 
Tidsspilde og tillige nogen Bekostning. 홢- 
Naar Fleertallet slutteligt har foreslaaet, at 
Lovudkastets Titel skal forandres saaledes, som 
det fremgaaer af dets Mndringsforslag Nr. 4, 
saa er det skeet, fordi Fleertallet har fundet, 
at man efter Lovudkastets nuværende Titel kunde 
vente at finde noget Mere i det, end der vir- 
kelig indeholdes deri. Med disse Ord skal jeg 
tillade mig at anbefale Fleertallets Ændrings- 
forslag til det ærede Things Vedtagelse 

M o u r i e r s P e t e r f e n x  Jeg er, som det 
høie Thing vil have bemærket asBetænkningen, 
enig med Udvalgets Fleertal i de Ændrings- 
forslag, der ere stillede, og jeg har heller ikke 
Noget at bemærke ved den Motivering af dem, 
som den ærede Ordfxerer nylig har givet. Lige- 
ledes er jeg enig med Udvalgets Fleertal i, at 
der frembyder sig saadanne Vanskeligheder ved 
at overføre Erstatningspligten paa Brandfow 
sikkringerne, at det ikke har ladet sig gjøre paa 
en retfærdig og billig Maade at paalægge 
Brandforssikkritigerne denne Erstatning. Der- 
imod har jeg ikke kunnet tiltræde den Anskuelse, 
som Udvalgets Fleertal nærer, at det i og for 
sig er principstridigt og ubilligt at overføre den 
paa Eommunernez hvis det efter min For- 
mening virkelig var Tilfældet, vilde jeg ikke 

have kunnet stemme for Loven, men maatte til- 
raade, at den var bleven henlagt, uagtet jeg 
fuldkommen billiger dens Grundtanke, at der i 
det her omhandlede Tilfælde bør gives Erstat- 
ning for den Skade, som tilfoies de i Lovud- 
kastet nævnte Gjenstande, hvilke jo i Reglen 
ikke kunne brandforsikkres i de almindelige For- 
sikkringsitistituten Selv om man vel kan an- « 
tage, at Skaden i Almindelighed ikke vil være 
betydelig, kan det ikke nægtes, at der vil kunne 
gives Tilfælde, hvor det vilde være ubilligt 
og haardt for den Enkelte, naar enhver Udsigt 
til Erstatning var ham berøvet; men dog vilde 
jeg aldrig kunne ansee det for rigtigt, om man, 
for at hæve een Ubillighed, vilde føie en ny 
eller anden til, og hvis det blev Tilfældet, 
vilde jeg ansee det fbr rettere, at man saa slet 
ikke lod Loven komme ud. Jeg bar imidlertid 
troet, at man, uden at gjøre sig skyldig i no- 
get Prineipurigtigt eller Ubilligt, kunde komme 
til det Resultat, som ogsaa Udkastet er kom- 
met til med Hensyn til« Erstatningspligten, 
og den Betragtning, som. har ledet mig hertil, 
er ganske simpelt den, at jeg anseer det hele 
Forhold her som et Slags gjensidig Assurance,- 
hvor man staaer Last og Brast med hinanden, 
og, da Eommunen nu dog kan ansees som Re- 
præsentant for samtlige Skatteydere indenfor 
dens Grændser, kan jeg ikke finde, at der er 
noget Urigtigt i at lade denne Erstatning ud- 
redes af Eommunens Kasse, der dog har at 
bære de øvrige med Brandvæsenet forbundne 
Udgifter. Jeg troer, at det i Virkeligheden ikke 
kommer til at gjøre saa Meget til Sagen, hvad- 
enten man lægger denne Erstatning paa Brand- 
forsikkringerne, eller man lægger den paa Com- 
mnnerne; thi jo mindre Risieoeii er for Brand- 
forsikkringerne, desto mindre er Prcemien ogsaa 
for de enkelte Forsikkrende, og omvendt, jo 
større Risieoen er, desto større er Præmien, 
saaledes at det dog i sidste Jnstans bliver 
Skatteyderne eller Beboerne, hvem Eastatnine 
gen for den ved disse Foranstaltninger tilføiede 
Skade kommer til atpaahvile. Jeg har derfor ikke 
taget i Betænkning at slutte mig til Udkastet 
med de Ændringer, der ere foreslaaede af Ud- 
valget, og jeg har paa den anden Side lige- 
aalidt som de øvrige Medlemmer af Udvalget 
sandet. Anledning til at udstrække denne Lov- 


