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Jttdens Mund aied de specielt lovbesalede Ord, 
at den, saa kan gjøre den, samme Virkning, og 
at det kan være Jøden -selv behageligt at ud- 
tale disse Ord. Det er kun dette, jeg ikke har 
kunnet forstaae. Jeg erkjender det Berettigede 
i den ærede Jnterpellants Anskuelse, forsaavidt 
der forelaa Spørgsmaal om at afskasfe Eden 
eller forandre Formaningstalenz jeg kan meget 
godt gaae ind derpaa, og jeg vil sige den ærede 
Jnterpellanh at det mangen Gang har været 
mig haardt atskulle oplæse denne lange For- 
maningstale; men i det er ikke dette, der fore- 
ligger. Den ærede Jnterpellant har spurgt, 
om der efter den bestaaende Ret er Noget til 
Hinden derfor, -og jeg har da vistnok været 
nodsaget til at« fremhæve, at der var en Hin- 
dring, men jeg troer ikke, at jeg har gjort, det 
paa en saadan Maade, at jeg derved kan have 
saaret andre Troesbekjendere Skulde dette: 
imidlertid dog være Tilfældet, saa beder«jeg« 
om Undskyldning, idet jeg ligeoverfor den ærede! 
«Jnterpellant ganske bestemt kan forsikkre, at det 
ikke har været min Hensigt at gjøre det, og jeg 
maa meget beklage det, om mine Ord ere blevne 
opfattede paa en saadan Maade, at han kunde 
troe det. . » » - 

C a r l s e n :  Jeg skal indskrænke mig til saa 
Ord, da endeel af det, »jeg vilde have udtalt, 
allerede er sagt af det ærede Medlems for FreY 
deriksborg Amts 1ste Valgkreds (Adler). Jeg. 
kan ikke ansee Edsaflæggelse i Retten for at 
være egn religieus Sag, thi i saa Fald maatte 
vedkommende Præst have .affor,dret VedkomY 
mende Edsaslceggelsem og denne maatte efter 
min Mening foregaae i en ganske anden For- 
bindelse med det Kirkelige, naar jeg skulde ansee. 
den for en religieus Act. Den er en borgerlig 
Act; og jeg vil derfor heller ikke for mit Ved-3 
kommende kunne finde, at der vilde være noget 
iveien for, at Medlemmer af et andet Troess 
samfund asfordrede en Christen Eden. Jeg 
troer heller ikke, at dette kan svække Edens 
Paalideligheu thi til Slutning kommer det dog 
an paa den« Vægt, som den, der skal aflægge 
Eden, lægger paa den. Fordi den, som af- 
fordrer ham Eden, ikke udvortes har skilt sig 
fra det Troessaxnfinin han selv maatte høre 
til, derfor, kan han umulig,vide, om den, der 

modtager-Eden, for Alvor hører til dette Troes- 
samfund. Jeg troer altsaa ikke, man skal lægge 
zaltfor stor Vægt paa dette Moment. Men jeg 
skal tillade mig at sige, at jeg troer praktisk er 
paa en Maade det Spørgsmaal, man har tænkt 
sig, afgjort. Jeg skulde tage meget feil, hvis 
det ikke endog har været to Gange Tilfældet, 
at Mosaiter have været Jconftituerede som En- 
kekltdommere i den Tid) Jylland var besat af 
fjendtlige Troppen Det seer altsaa-ud, som 
om Administrationen dengang i alt Fald ikke 
har fundet, at der var Noget til Hinder.for 
at ansætte»Mosaiter somEnke«ltdo1nmere. Jeg 
troer overhovedet, at Forhandlingenher dreier 
sig ikke om de store Grundsætninger, men mere 
om enkelte Personligheders Stemning lige- 
overfor disses Anvendelse,. som maaskee mere, 
end det er onskeligh er kommet til Omtale Jeg 
er virkelig overbeviist om, at selv den nuvæ- 
rende ærede Justitsminister uagtet de Betænke- 
ligheden« han har udtalt» vil ved Bcscettetsen 
ogsaa af Enkeltdommserembeder ikke ansee det 
som noget afgjørende Moment for sig, om det 
er Mosaiter eller ikke; han vil i det Hele taget 
søge at foreslaae Kongen den Candidat, han 
anseer for den dygtigste og bedst skikkede til 
Embedet. Jeg troer dette saameget mere, som 
det virkelig forholder. sig, som jeg har sagt, at 
Praxis allerede « har viist, at Administrationen 
ikke»an»seer» det før urigtigt at ansætte Mosaiter 
som»css«nkelstdommere. » » » 

. Ius t i t s tn in is te renis  Det er mig ikke 
bekjendt, at nogen Mosait har været fast ansat 
i noget saadant »C·mbe«de. Om vedkommende 
Amtmand har constitueret en Dommers Fuld- 
mægtig i Jylland, saaledes at han ogsaa har 
indtaget Dornmerfædet, er mig ikke bekjendt, 
men det er i, ape Tilfælde Amtmanden, der 
meddeler saadan « Constitution) skulde jeg 
som Minister have meddeelt Constitutionen, 
vilde jeg have anseet det for urigtigt, at med- 
dele den til« en saadan Mand. Naar det ærede 
Medlem ventede at høre en imodekotnmende 
Udtalelse fra min Side, beklager jeg ikke at 
kunne føie ham deri; jeg. har «udtalt mig 
tydeligt nok om, hvorledes jeg vilde forholde 
mig, naar der var Tale om en Embeds- 
hesaettelsa . » - k» , « i; 


