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Magt er hos Kongen. Den -dømmende Magt 
er hos Domstolene. § 5 siger: Kongen skal 
høre til den evangelisk-lutherske Kirke. Z · 79 
siger: Ingen kan paa Grund af sin Troesbe- 
kjendelse berøres Adgangen til den fulde Ny- 
delse af borgerlige og politiske Rettigheder, eller 
unddrage sig Opfyldelsen af nogen almindelig 
Borgerpligh Der skjelnes mellem tre consti- 
tutionelle Myndigheder: den lovgivende, ud- 
øvende og dømmende Magt; og kun for een 
af dem er der fastsat Religionstvang: Kongen 
skal høre til et bestemt Religionssamfund; af 
ingen Anden fordres dette. Der maatte da 
være andre Grunde; saadanne kunde søges if 
Dommerens særegne Stilling, som kunde gjøre 
det urigtigt, at denne Plads beklædtes af andre 
end dem, der hørte til den lutherske Kirke. 
Ved at gaae tilbage til Forhandlingerne paa 
den grundlovgivende Rigsdag vil man finde, at 
Flere have udtalt sig om dette Forhold, saa- 
ledes Ørsted og Mynster. Det var især den 
første, som udtalte sig tvivlende med Hensyn 
til Religionsfrihedety navnlig yttrede han Frygt 
for den Indflydelse, Catholikerne mulig kunde 
faae, mindre for Jøderne;«men han udtalte sig 
dog om det Stødende, der vilde være i, at en 
Jøde skulde beklæde Dommersæded og modtage 
Eden af en Christen. Mynster gav efter min 
Mening den rigtige Fortolkning af den eneste 
Begrændsning, der kunde være for asvigende 
Troesbekjenderes Adgang til politiste Rettig- 
heder, idet han foreslogetAmendement, saaledes 
lydende: »Alle de politiske Rettigheder undta- 
gen dem, der have særlige Forpligtelser til 
Folkekirken.« Jeg har stillet mig selv det Spørgs- 
maal: Har Dommerstanden saadanne For- 
pligtelser mod Follekirken? Jeg kan ikke ind- 
see, at noget Saadant er Tilfcelded Jeg seer 
ikke, at der gives en saadan religieus Glorie, 
hvormed denne Stand skulde være omgiven, 
at der skulde være noget mere Stødende i at 
see Joderne beklæde Dommerscedet end at see 
dem her i den lovgivende Forsamling. Men 
naar vi nu komme til det særlige Spørgsmaal 
om Eden, som vi jo vide saa ofte spiller en 
Rolle i disse Forhold, kan jeg for det Første 
ikke, navnlig fra et christeligt Standpunkt 홢 
og jeg troer i saa Henseende at have christne 
Theologer paa min Side 홢홢, indsee det Rig- 

tige i, at Christne vel«skulde kunne modtage 
Ed af Jøder og anderledes Troende, og disse 
ncere Hoiagtelse for Eden og holde deres Ed, 
men at derimod de Christne, naar Ed affor- 
dres dem af anderledes Troende, da ikke skulde 
kunne indsee Edens Betydning og Hellighed 
ligesaa godtsom anderledes Troende, det vilde 
jeg have fundet noget Forncermeligt i. Jeg 
troer, at Edens Betydning ligger i den Ag- 
telse, som den Sværgende har for den, og ikke 
i den lille Formaningstale, der oplceses for 
ham, førend Eden aflcegges Eden for Dom- 
stolene er ikke nogen religieus Handling; det 
er en civil, og den Ed, som vi her aflægge 
efterat være valgte til Medlemmer af den lov- 
givende Forsamling, og den n1ilitaire Ed, som 
Soldaterne aflægge, har efter min Mening 
ligesaa stor Betydning som den Ed, der af- 
lcegges ved Vidnesorklaringer; det er begge 
hellige, men det er ikke religiense Handlinger. 
Man seer ogsaa, at foruden de to Talere, som 
jeg har nævnt, der yttrede sig paa den grund- 
lovgivende Rigsforsamling, fremkom der fra 
det daværende Medlem for Proesto Amts 4de 
Valgkreds, nnvcerende Biskop Grundtvig, en 
meget bestemt Udtalelse i denne Retning. Jeg 
skal ikke her gjentage de smukke Ord, som han 
udtalte ligeoverfor Jøderne, som han positivt 
fremhævede; men han fremsatte den alminde- 
lige Yttring, at han troede, at alle de Under- 
saatter i Landet, der virkelig fik fuld Frihed, 
vilde vcere gode Undersaatterz han kunde have 
Betænkelighed ved at lade Tydskere og andre 
Nationaliteter faae Adgang til alle borgerlige 
og politiske Rettigheder, men han troede, at 
det vilde vcere uberettiget, naar man lod Troes- 
bekjendelsen have nogensomhelst Indflydelse i홢 
saa Henseende. Efter altsaa at have taget 
Hensyn til denne Betragtning om, hvad der 
var forefaldet paa den grundlovgivende Rigs- 
forsamling, søgte jeg ogsaa at skaffe mig Op- 
lysning om, hvorledes Forholdene vare i Ud- 
landet, fordi jeg troede, at jeg selv som Jøde 
meget let kunde bedomme denne Sag partisk, 
og derfor var det mig magtpaaliggende at see 
hen til, hvorledes Forholdet var i andre Landes 
Jeg henvendte mig da til det rigtignok catholske, 
men ganske sikkert i religieus og andre Hen- 
seender meget frie Frankrig, og det er meget 


