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osficiekt paa dets Afskasfelse, og det nordtydske 
Forbunds Rigsdag har i en Resolution iaar 
eller maaskee ifjor udtalt sig derfor. JØster- 
rig er Gjældssængslet fuldstændigt asskasfet ved 
en Lov, der kun er nogle Dage eller maaskee 
Uger gammel. J  Sverrig«blev der ved Rigs- 
dagens Aabning af Regjeringen indbragt et 
Lovforslag om Gjældsfængsel, og man tillagde 
det saamegen Betydning, at man sandt An- 
ledning til særskilt at nævne det i Kongens 
Throntale; det gik ikke ud paa Gjældsfængslets 
Afskasfelse, hvorfor det ogsaa mødte nogen 
Modstand, men paa Grund af Justitsmini- 
sterens Fastholden af det oprindelige Forslag 
blev det dog vedtaget i den Form, hvori det 
var forelagt Det gaaer ud paa, at Gjælds- 
fængsel ikke skal kunne finde Sted imod ,,redelige 
Skyldnere;« jeg veed ikke, om det nu er blevet 
Lov, men i alt Fald findes det ikke endnu i 
den svenske Lovsamling, og jeg har derfor ikke 
kunnet see, hvorvidt man virkelig iSverrig 
har kunnet løse en Opgave, som andre Lande 
aldeles have opgivet at løse. Hvad endelig 
Norge angaaer, vil Spørgsmaalet upaatvivle- 
ligt blive indbragt paa det næste StorthingZ 
idet nemlig et politisk Parti, som i den senere 
Tid har vakt nogen Bevægelse, har optaget det i sit 
Program. Med Hensyn til Danmark er det 
vistnok første Gang, at Spørgsmaalet egentligt 
kan siges at foreligge i Repræsentationen, men 
der findes dog allerede tidligere nogle smaa 
Antydninger derom. Da saaledes Forordnin- 
gen af 17de Februar 1847 var til Forhand- 
ling i«Stænderne, udtalte disse, at »Crediten 
let kunde lide, hvis man ganske ophævede 
Gjældsfængslet;« Tanken blev altsaa bragt 
frem. Da Loven af 22de Februar 1855, 
hvorved Underholdningspengene for Gjældsarre- , 
stanter bleve noget forhøiede, var til Forhand- 
ling i Landsthinget, udtalte det Udvalg, som 
dengang behandlede Forslaget, og hvori det 
nuværende ærede Medlem for Frederiksborgs 
Amts 5te Valgkreds (B. Christensen) havde 
Sæde, at der vel kunde være Spørgsmaal 
-om det i det Hele var stemmende med sande 
og rigtige Retsprinciper at bibeholde de An- 
ordninger, som tilstede at fængsle den, der ikke 
seer sig istand til at betale, hvad han skylder, 
men at Udvalget dog ikke havde troet at burde 

gaae ind paa en saadan llndersogelsefor Ne-  
blikket, da det maatte formodes, at en Revision 
og Reform af den herhen hørende almindelige 
Lovgivning neppe vilde kunne udeblive længe; 
dette var, som sagt, i 1855. Da Fallitloveu 
i 1858 var til Forhandling her i Thinget, 
faldt der ogsaa Bemærkninger om Gjælds- 
fængslet, men det var kun ganske i Forbi- 
gaaende og de handlede meest om Fallitens 
Indflydelse paa Gjældsarrestanter. 홢 Naar nu 
det Spørgsmaal opkastes, hvorledes det kan 
være, at Bestræbelserne for at afskaffe Gjælds- 
fængslet i den nyere Tid fremtræde saa stærkt 
og almindeligt, kan det ikke feile, at Grunden 
dertil er at søge i, at Følelsen for den per- 
sonlige Friheds Betydning er bleven saa stærk. 
Denne Følelse skyldes det, at den Opfattelse 
er bleven saa almindelig, at Friheden ikke bør 
kunne berøres nogen Mand undtagen for en 
Brøde imod Samfundet, men derimod ikke 
for Krænkelsen af et Gjældsforhold til en 
anden privat Mand. Det er, som den franske 
Keiser sagde i sin Throntale, kun Skyldnerens 
Formue og ikke hans Legeme, der bør svare 
for Gjælden. Det er unaturligt, at en Mand 
skal kunne udøve en Raadighed over sin Med- 
borgers Person paa denne Maade. Vi have 
ikke længere den barbariske Form for Gjælds- 
sængsel som i den ældre Romerreh da Skyld- 
neren maatte stille sine personlige Kræfter til 
Creditors Raadighed og maatte arbeide for 
ham næsten som en Slave. Vi have heller 
ikke længere den Sultekjælder, som Christian 
den 3die indrettede i Kjøbenhavn for onde 
Skyldnere, hvor de kun fik en» dausk Hvid 
daglig, og hvorom det hed, at hvis Nogen 
døde, skulde Ingen derfor kunne tiltales. Men 
endnu kan en haardhjertet Creditor, hvis hat! 
ligesom Shylock vil »staae paa sin Forskriv- 
ning«, paa en oprørende Maade benytte dette 
Retsmiddel til at rive sin Skyldner bort fra 
hans Familie, bringe den til Betlerstaven og 
holde ham fængslet som en Forbryder. Og 
dette Retsmiddel er tillige hensigtsløst. Øie- 
medet skulde være at bringe Skyldneren til at 
skaffe Betaling, men for at naae dette Øiemed 
bruger man et Middel, som maa føre til det 
lige modsatte Resultat, idet man sætter Skyld- 
neren ud af Stand til at skaffe sig Midler 


