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(2den Behandling findes Tidenden Sp. 
5851 ff.) 

Intet Ændringsforslag var stillet; Spørgs- 
maalet om Lovforslagets endelige Vedtagelse 
sattes under Forhandling. 

Da Ingen begjærede Ordets, sattes Lov- 
f o r s l a g e t  (see Tillæg A.), efterat Thinget 
havde givet Afkald paa at høre det oplæse, under 
Afstemning og 
vedtoges eenstemmig med 57 Stemmer. 

Lovforslaget vil nu være at tilstilleConseilss 
præsidenten» 

Den næste» Sag paa Dagsordenen var: 
T r e d i e  B e h a n d l i n g  a f , ,Fors lag  t i l  

Lov om Adgang til S a g f ø r e r v i r k s o m -  
heden.« ; 

(2den Behandling findes i Tidenden Sp. 
5536 ff.) 

Der var til denne Behandling fremkommet 
følgende Ændringsforslag: 

1) Af S c h j ø r r i n g ,  B e r g ,  P. Nielsen, 
D a m ,  Aaberg,  S y l v e s t e r  J ø r -  
gensen,  I . J ø r g e n s e n ,  J e n s  I e n -  
sen, N. Andersen ,  M. Pede r sen ,  
C. P e t e r s e n ,  N. La r sen ,  K j æ r ,  
A. Nie l sen  og H. M. Pe te r sen .  

1ste Punktum af § 11 affattes saaledes: 
Det er i Almindelighed ikke Sagforere til- 

ladt at lade møde i Retten ved Andre end 
deres autoriserede Fuldmægtig eller en tilMøde 
i vedkommende Ret berettiget Sagfererz ikkun 
undtagelsesviis, i Tilfælde af Forhindring for 
dem selv og deres faste Fuldmægtig, kunne de 
sende i deres Sted en anden uberygtet Per- 
son, der da maa være forsynet med sær- 
lig Fuldmagt for det enkelte Niode 

2) Af A l b e r t i, B .Chr i s tensen ,L .  C. L ar- 
sen, H. J e n s e n ,  N. Hansen ,  S c a -  
venius ,  C. B. Nyholm,  F r ø l u n d ,  
Z a h l e ,  Fal lesen,  R-ugaard, S teen ,  
P. C. O l sen ,  P o v l s e n  og Nitillern 

I  §14 i 4de Linie efter »Sagføreren« til- 
føies ,,ved Fallit«. - 홢 

i F o r m a n d e n :  Jeg sætter begge de stil- 
lede Ændringsforslag tilligemed de Paragrapher, 
hvortil de ere stillede, og« Lovforslaget. i»«dets 
Heelhed under Forhandling under Eet,,·홢홢홢 
Forhandlingerne ere aabnede; F,olkethin«gs- 
manden for Thisted Amts 4de"Valgkreds«har 
Ordet. « »  « 

S c h j o r r i n g t  Flere af de ærede Med- 
lemmer, der ved 2den Behandling stemte for" 
det da vedtagne Forslag til en Forandring i 
Z 11 om Sagførernes Ret til at møde ved 
Andre, have for mig udtalt, at de, naar Lei- 
lighed dertil gaves, vilde være villige til efter 
nærmere Overveielse at forandre deres Stem- 
megivning. Heri, saavelsom i den Omstændig- 
hed, at Foiskjellen i Stemmerne ved hiin Af- 
stemning kun vare saare ringe,«tør jeg søge« en 
Undskyldning for, at jeg har tilladt «mig«ved· 
3die Behandling at bringe et Spørgsmaal ind, » 
som eengang er afgjort ved 2den Behandling. »- 
Jeg har nemlig i Forening med l4 andre Med- 
lemmer stillet et Forslag, som gaaer ud paa, 
at den Forandring, der ved 2dentBehandling 
skete i Lovforslagets Z 11, skulde gjøres om 
igjen. Saaledes som Lovndkastet kom fra Re- 
.gjeringen, var det meget strengt med Hensyn 
ztil Adgangen til at bruge Fuldmægtig, idet det, 
for aldeles at oprykke fra Roden af de saa 
ofte omtalte Misbrug med Benyttelsen af sin- 
gerede Fnldmægtige, var bestemt, at en Sag- 
fører kun maatte møde ved sin faste Fuldmæg- 
tig, som nu ogsaa Underretssagførerne fik« Lov 
til at holde, eller ved en anden Sagfører. 
Landsthinget fandt, at dette var vel strengt 
og tilføiede derfor, a t  det dog undtagelsesviis, 
i Tilfælde af Forhindring for Sagføreren selv 
og hans faste Fuldmægtig, skulde være ham til- 
ladt at sende i sit Sted en anden uberygtet 
Person, der da maatte være forsynet med sær- 
lig Fuldmagt for det enkelte Møde, hvortil blev 

«føiet Straffebestetnnielser for Misbrug. Efter 
min Mening er dette den nødvendige Frihed 
iden omspurgte Henseende, naar det erin- 
'dres, at man dog hidtil sædvanligst har be- 
nyttet en anden Sagfører naar «det gjaldt om 
at møde ved en anden Ret end den, hvor man 
havde fast Bopæl, at Sagførernes Antal vil 
blive forøget efter denne Lov, samt at det n u  » 


