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en Skrivelse fra Finantsministeren 홢홢- fra den 
samme Finantsminister, som vi endnu have den 
Ære at forhandle med 홢홢홢- hvori han siger, at 
det ikke har  været  Lovens  M e n i n g ,  at 
Tolden skulde have været erlagt saaledes som 
den er bleven afsordret. Finantsministerenl 
gaaer altsaa heri selv tilbage; han taler ikke 
om, hvad der skal gjælde for Fremtiden, men 
han siger, at Lovens Mening ikke har været, 
at der skulde erlcegges Told af saadanne Sta- 
ver. Han siger altsaa bestemt og tydeligt, 
at hans Embedsmænd kun ved en Feiltagelse 
have skasfet Staten deune Indtægt, og det 
forekommer mig ikke rigtigt, at Staten benytter 
sig af en Feiltagelse for atskasfe sig en Ind- 
tægt, som den ellers ikke vilde faae. Nu sagde 
den høitærede Minister videre, at det egentligt 
ikke gjorde Noget, da det ikke var den ved- 
kommende Andrager, der havde erlagt Tolden, 
den var bleven lagt paa Stavernes Priis og 
egentligt betalt af Eonsumenterne Jeg troer 
heller ikke, at dette er ganske rigtigt, thi de 
vedkommende Andragere erklære bestemt, at den 
paaankede Fortolkning af Toldlovgivningen vilde 
være aldeles ruinerende for den Branche af 
deres Forretninger, som her er Tale om; de 
vilde aldeles ikke kunde sælge den Vare, naar 
der skulde svares Told af den, hvad der ikke 
blev affordret efter den tidligere Toldlov, og 
efter Finantsministerens Erklæring heller ikke 
burde affordres efter den nye Toldlov. J  saa- 
danne Tilfælde forekommer det mig, at det er 
ubetinget rigtigt, at en Fortolkning faaer en 
tilbagevirkende Kraft, thi Fortolkningen udtaler 
sig ogsaa om den forbigangue Tid. Men at 
Penge, der paa Grund af en feil Fortolkning 
ere komne ind i Statskassen, blive tilbagebe- 
talte, finder jeg rigtigt, og jeg troer, at naar 
det cerede Thing skulde nære den samme An- 
skuelse, vil det være rigtigt at blive staaende 
ved Udvalgets Jndstilling der maaskee ikke vil 
have praktiske Følger, dersom det ikke kan be- 
vises, at de Staver, her er Tale om, ere af 
samme Beskaffenhed som de, hvorom Finants- 
ministeren i sin Skrivelse af 24de Mai 1866 
har udtalt sig. 

F i n a n t s m i n i s t e r e n x  Jeg vil blot be- 
mærke til det ærede Medlem, at jeg ikke synes, 

at han har læst Skrivelsen heelt ud. Der 
staaer, at Finantsministeriet ikke antager, at 
det er Lovens Mening, at saadanne Staver, 
som her er Spørgsmaal om, skulle fortoldes 
efter Position 251,» naar de ikke ere under- 
gaaede anden Bearbeidelse end den, at de ere 
afkortede iForhold til det Brug, hvortil de 
skulle anvendes. Der var Tale om et aldeles 
bestemt Parti Staver og ikke om Staver, der 
tidligere vare blevne sortoldede. Der er præ- 
senteret mig en Tønde, der var forfcerdiget af 
disse Staver, og der blev spurgt, om disse 
fornnftigviis skulde henregnes under Position 
251. Dertil har jeg svaret Nei, men jeg har 
ikke dermed afgjort det Allermindste med Hen- 
syn til de Staver, som det nu er oplyst for 2 
Aar siden bleve fortoldede af denne Bødker 
tilligemed flere Andre. Jeg tillader mig nu at 
fremhæve det høist Betcenkelige ved 홢 og det 
er det Eneste, som det forekommer mig, man 
kan saae ud af Udvalgets Jndstilling 홢홢- her at 
sanctionere en Resolution, givet over et bestemt 
foreliggende Factum, saaledes at den faaer en 
tilbagevirkende Kraft, der ikke vil medføre ganske 
faa Udgifter for Statskassen, og 홢홢« lad mig 
tilføie 홢 vil have den praktiske Virkning, at 
Finantsministeren altid maa føle sig forpligtet 
til at staae paa den mindst liberale Fortolkning 
overfor Fortolderne, thi han tør ikke risikere, 
at man ellers løber ind med et stort Antal 
Begjæring» om Tilbagebetaling for de For- 
toldningey som allerede have fundet Sted. 

A d l e r ;  Den høitærede Finantsminister 
vil jo see, at der udtrykkelig staaer i Udvalgets 
Betænkning: »Under Forudsætning, af, at de 
af Andrageren i Tidsrummet fra April 1864 
til Juli 1866 fortoldede Staver beviislig have 
været af samme Beskaffenhed som de Staver, 
om hvilke Ministeriets Skrivelse af 24de Mai 
1866 handler-A« Den høitærede Finantsminister 
vil altsaa see, at det kun er det Tilfælde, at 
det virkelig er de samme Staver, hvorom han 
har erklæret sig, at man ønsker, at Toldens 
Tilbagebetaling skal skee. Det er ganske rig- 
tigt, at der er den Fare, at naar det kan be- 
vises, at de omhandlede Staver ere ganske af 
samme Natur som de, hvorom der staaer i Fi- 
nantsministerens Skrivelse, at det er forkeert, 


