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dighed, i den Grad udparcelleret og iden Grad 
søgt, at man skal udfinde den for hver enkelt 
Eommune og hver enkelt By, lader sig virkelig 
ikke gjennemføre. Skal man tage stedlige Hen- 
syn i Betragtning, vil jeg tillade mig at nd-- 
tale, at der f. Er. iFyen er en Valgkreds, 
nemlig den 5te Kreds i Odense Amt, hvori 
der kun er een Eommune, der gjennemskæres 
af den fyenske Bane, nemlig Vissenbjerg Sogn, 
men jeg troer ikke, at Repræsentanten for 
Odense Amts 5te Valgkreds vilde gjøre sin 
Pligt 홢홢홢 det er min Opfattelse 홢홢홢,·naar han 
særlig vilde interessere sig for det Forslag, der 
er stillet af det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
5te Valgkreds, endskjøndt det naturligviis vilde 
være et meget ypperligt og herligt Forslag for 
de andre Eommuner i samme Kreds; men det 
vilde være en Smaalighed, som jeg for mit 
Vedkommende ikke vilde tage Deel i. Jeg skal 
gjentagende opfordre de Herrer, som nogen- 
kunde kunne forene det med deres Betragtning, 
ikke at see saa nøie paa stedlige Hensyn, at 
slutte sig til Udvalgets Forslag; jeg troer, at 
dette tjener Sagen bedst. 홢 Endnu skal jeg 
kun tillade mig at udtale mig om et Forslag, 
som nu ikke foreligger, men som er ivente til 
3die Behandling, nemlig med Hensyn til For- 
holdet mellem Eier og Bruger. Efter den Ud- 

« talelse, vi hørte igaar fra den høitærede Jn- 
denrigsniinistey kan der efter mit Skjøn ikke 
være Noget imod et saadant Forslag at erin- 
dre. Jeg troer ikke, at dette Punkt har været 
overseet i Udvalget, men det er maaskee mu- 
ligt, at man er gaaet noget let hen over dette 
Spørgsmaal, idetmindste skal jeg gjerne sige 
det for mit Vedkommende. Jniidlertid, over- 
seet det har jeg ikke, men jeg troede, at man 
kunde berolige sig ved de bestaaende Eontracss 
ter 홢 jeg holder i det Hele ikke meget af, 
naar man skal give Love, -da at forandre fri- 
villig bestaaende Eontracterz som ere, indgaaede 
mellem den Ene og den Anden, men der kan 
dog ved nye Skattepaalæg være nogen Rime- 
lighed derfor, og naar det fra den høitærede 
Zlliinisters Side erkjendes, at det kan vcere rig- 
tigt i dette Tilfælde, skal jeg for mit Vedkom- 
mende ikke have Noget derimod. Jeg skal kun 
tillade mig at henlede Opmærksomheden paa 
en Bestemmelse, som findes i Loven af Llde 

Marts 1864 om Krigsskat, nemlig dens § 1 
i Slutningen; der opstilles der nogle Regler 
for Fordelingen mellem Eier og Bruger, som 
jeg troer, man med Held kunde tage til Ud- 
gangspunkt ved Formuleringen af det Forslag 
i denne Retning, som nu er taget tilbage, 
men som rimeligviis vil komme igjen til 3die 
Behandling. 

I n d e n r i g s n i i n i s t e r i e n t  Jeg kan ikke 
garantere det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
Amts 3die Valgkreds (A. Hage), at der virke- 
lig i Statskassen vil indflyde en fuld Million; 
dette beroer selvfølgelig paa de langtfra til- 
endebragte Expropriationen og hvilketTllgode-» 
havende Statskassen derved faaer; men jeg » 
kan ikke indlade mig paa hans Forslag om at 
fremstynde Jndbetalingen as denne Million. 
Jeg troer, at den Tid for Tilbagebetalingen 
af Forskudene, som er foreslaaet as mig og 
antagen af Udvalget, kan være meget passende. 
Dersom det ærede Medlem«ikke finder sig fyl- 
destgjort ved denne Tidsbestemmelse med Hen- 
syn til Tilbagebetalingen, men vil have, at der 
i Loven betinges, at Tilgodehavendet skal for- 
rentes til Statskassen, indtil det bliver betalt, 
staaer det jo det ærede Medlem frit for at 
forsøge paa at indbringe LEndritigsforslag til 
Loven i denne Dækning. s홢홢 Der er eet af 
Ændringsforslagene, som jeg glemte at udtale 
mig om igaar, nemlig Ændringsforslaget under 
Nr. 5. Det er ganske vist kun et Ændrings- 
forslag as ringe Betydning, men det er dog et 
Forslag, hvis Vedtagelse jeg meget maatte fra- 
raade. Det gaaer ud paa, at Halvdelen as 
Expropriationsudgifterne ved Esbjerg Havn ikke 
skal erstattes. Jeg vil for det Første gjøre 
opmærksom paa, at Bestemmelsen om, at den 
skal refunderes, allerede findes i Loven om An- 
leget af Esbjerg Havn; for det Andet, at Ex- 
propriationsudgisterne ved Havneanlæget ville 
blive en stor Bagatel, og for det Tredie 홢홢홢홢- 
og det er dette, der egentlig forekommer mig at 
være det Afgjørende 홢홢홢, at det vil være fuldstændig 
umuligt at sondre imellem den Deel af Expro- 

»priationsudgifterne, som vedkommer Havnen, 
og den Deel, som falder paa Stationsbygnim 
ger, eller i det Hele paa den Deel afAnlæget, 
som vedkommer Jernbanen. Jeg haaber, at 


