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S§ 8, 9 og 10 samt § 1 med de til disse 
Paragrapher stillede LEudringsforslag under Nr. 
18홢홢27 og Nr. 1홢홢3. Jeg skal gjøre op- 
mærksom paa, at, forsaavidt Akndringsforslaget 
under Nr. 19 maatte zblive vedtaget, vil det 
derpaa følgende LEUdringsforslag under Nr. 20 
være at ansee som bortfaldet. 홢-홢 Under Nr. 
21«er der stillet et principalt og et subsidiairt 
Forslag, og dersom et as disse Forslag vedtages, 
vil Nr« 22 bortfalde. 홢- Derhos skal jeg be- 
mærke, at Afstemningsordenen vil blive den, 
hvori jeg har nævnt Paragrapherne, nemlig 
først §§ 8, 9 og 10 og derefter Z 1 med de 
dertil horende Ændringsforslag. 홢홢홢- Forsaavidt 
LEndringsforslaget under Nr. 23 til §8 maatte 
blive vedtaget, vil Ændringsforslaget under Nr. 
3 til § 1 bortfalde, idet de Bestemmelser, der 
findes i dette Forslag, da ikke vilde kunne være 
anvendelige; der vil ikke være Sammenhæng 
imellem dem og det Indhold, § 8 vil faae, 
efterat Forslaget under Nr. 23 er vedtaget. 홢 
Forhandlingen over dette Afsnit er aabnet. Det 
ærede Medlem for Ribe Amts 1ste Valgkreds 
har Ordet. 

I .  Christen-feil: Jeg i Forening med 
3 andre ærede Medlemmer have tilladt os at 
stille baade et principielt og et subsidiairtsEns 
dringsforslag til Lovforslagets § 8. Det princi- 
pale Forslag gaaer ud paa, at saavel ved Anbrin- 
gelsen ved Udlaan i faste Ciendomme af det nye 
Overformynderies Midler, som hvor der bliver 
Spørgsmaal om Samtykke til, at enkelte Dele 
as det stillede Pant nndtages sra Behæftelsen, 
og til Laans Overtagelse af nye Eiere, skulde 
Asgjørelsen ligge hos den i hver»A1ntsraads- 
kreds oprettede Laanebestyrelse alene, og ikke,- 
saaledes som Lovforslaget foreslaaet, hos den i 
Forening med Overformynderen. Vi have for- 
meent, at den større Sikkerhed, som Lovforslaget 
vil fastslaae med Hensyn til Anbringelsen af de 
Umyndiges Midler ved, Bestemmelsesretten hos 
de tvende sideordnedeMyndigheder, ikke erfor- 
nøden, idet vi have ureent, at Beskaffenheden 
af den foreslaaede Sammenscetning as Laanebe- 
styrelserne afgiver tilstrækkelig Sikkerhed imod 
en utilbørlig Anbringelse as de Umyndiges 
Midler. Da vi nu maae antage, at de Umyn- 
dige, hvis Betryggelse man ganske vist først og 

l fremmest maa søge varetagen, ville være til- 
lstrækkelig sikkrede, og da vi troe, at Statskassen 
heller ikke ved vort principale Ændringsforslag 
vil udsættes for Tab, have vi ligeoverfor Laan- 
søgerne ikke kunnet ansee det for rigtigt at give 
Overformynderen den ham tiltænkte Magt til 
uden videre at nægte Samtykke til Laan, som 
Laanebestyrelserne maatte finde at kunne til- 
stedes. Vi have fundet det saa meget mere be- 
tænkeligt at tillægge Overformynderen denne 
Magt ligeoverfor Laanebestyrelserne, som han 
i de fleste Tilfælde vil være langt fjernet fra 
og ubekjendt med de stedlige Forhold, og saa- 
ledes vil mangle Betingelserne for det nøiere 
Kjendskab, som det maa antages, at de locale 
Laanebestyrelser ville have. Det skal ganske vist 
indrømmes, at den Sikkerhed, som Laansøgerne 
kunne give, maa undersøges med al mulig Omhu, 
men ved Siden deraf anerkjender Lovforslaget 
selv ogsaa Laansogernes Ønske om Laan. Jeg 
sigter herved til den foreslaaede ligelige Forde- 
ling over Amterne af de Midler, der fra disse 
ere indkomne til Overformynderierne. Endelig 
er der en Side ved Sagen, som jeg troer særlig 
maa bemærkes, og det er den, at den Omstæn- 
dighed, at Overformynderen kan sidde herovre 
iKjobenhavn og nægte ethvertsomhelst Laan, 
han maatte finde for godt, vil gjøre, at Mange 
ville see paa den. nye Ordning med Mistænk- 
somhed, og til de betydelige Midlers Tilstrøm- 
ning til det ene Punkt 홢홢 Kjøbenhavn 홢홢홢 med 
en Mistro, som langtfra i samme Grad vilde 
være tilstede, naar Overformynderen ikke havde 
denne ubetingede Nægtelsesmyndighed med Hen- 
syn til Udlaan. Det er navnlig denne sidste Om- 
stændighed, som jeg iSærdeleshed vil henlede Op- 
mærksomheden paa. For det Tilfælde imidlertid, 
at vort principale Forslag skulde blive forkastet, 
have vi stillet det subsidiaire Forslag, der gaaer ud 
paa, at i det Tilfælde, hvor enten den ene eller 
den anden af de i Z 8 omtalte Parter skulde 
nægte et Laan m. v., som, den modsatte Part 
vilde tilstede, bliver Sagen at indstille til In-  
stitsministerens Afgjørelse. Efter hvad jeg al- 
lerede har udtalt, troer jeg, at man let vil 
fatte, at vor Overbeviisning maa føre os til, 
forsaavidt vort principale Ønske ikke kan skee 
Fyldest, da igjennem det subsidiaire Forslag at 
søge noget af den Betryggelse tilveiebragt for 


