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at blive truffen ved særlig Lov. Dertil 
skal jeg tillade mig at bemærke, at naar 
man ikke har optaget Bestemmelser om 
Forandring eller Nedsættelse i den aarlige Af- 
gifts Ydelse fra de Umyndiges Side for Kjø- 
benhavns Overformynderies Vedkommende, da 
har dette jo en naturlig, historisk Begrundelse 
deri, at dette Levforslag fra første Fcerd af jo 
egentlig kun angik Overfortnynderierne udenfor 
Kjøbenhavn, idet man netop ikke tilsigtede i 
Lovforslaget at røre ved Kjøbenhavns Over- 
formynderi. Den historiske Begrundelse er 
imidlertid naturligviis ikke just det, hvorpaa 
jeg vil støtte mig; thi efterat man overhovedet 
har optaget Bestemmelser om Kjøbenhavns 
Overformynderi i Loven, kunde man ganske 
sikkert ogsaa have gjort en Forandring paa 
dette Punkt. Der er en Otnstæudighed, som 
er af meget større Betydning, nemlig den, at 
man for de ikke-kjøbenhavnste Overforinyndersp 
midlers Vedkommende ved Loven gjør en For-  
andring, som man ikle gjør for de kjøben-; 
havnske «Umyndiges Midlers Vedkommende. 
Med Hensyn til de Umyndige tilhørende Mid-  
ler, der hidrøre fra Landet udenfor Kjøben- 
havn, gM man den Forandring, at man flytter 
dem til Kjøbenhavn under et nyt Overfor- 
mynderd undergiver dem nye Bestyrelsesregler 
og paalægger dem Bestyrelsesudgiftey de hidtil 
ikke have. kjendt Noget til; det er naturligt, 
naar man saaledes indfører nye Administras 
tionsudgifter, at man saa ogsaa i samme Lov, 
hvorved disse indsøres, sætter Bestemmelser ind 
om, at den paalagte Afgiftsiydelse for de Umyn- 
dige dog, forsaavidt Alt, som man maa haabe, 
gaaer vel og naturligt til, er at betragte som 
midlertidig, i alt Fald hvad Størrelsen angaaer. 
Men en Opfordring til netop nu i dette Me- 
blik at udtale noget Lignende for det kjøben- 
bavnske Overformynderies Vedkommende, er ikke 
tilstede; thi med Hensyn til det kjrbenhavnske 
Overformynderies Midler skeer der ikke gjen- 
nem denne Lov nogen Forandring med Hensyn 
til Administrationen. Derfor kan man meget 
godt med Hensyn til Kjøbenhavns Overfors 
mynderi sige, at vi henvise dette Spørgsmaal 
om, hvorledes Reservefondeus Midler skulle 
anvende-S, og hvorvidt der kan og skal finde 
en Nedsættelse Sted i de Afgifter, som de 

Umyndige skulle afgive for Bestyrelsen af de- 
res Midler, til Afgjørelse ved særlig Lov, 
og dog i den foreliggende Lov, forsaavidt 
den ordner Forholdet for de andre Overfor- 
inyxideriiiiidler heelt fra Nyt af, indsætte en 
saadan Bestemmelse som den, vi have fore- 
slaaet under Nr. 14. At det, som dette For- 
slag gaaer ud paa, i og for sig er billigt, har 
jeg da heller ikke hørt Nogen udtale sig imod, 
og jeg troer ogsaa, det maa erkjendes fra alle 
Sider. 

I u s t i t s m i n i s t e r e t n  Der kunde ganske 
vist egentlig ikke være Noget iveien for at tage 
en saadan Bestemmelse, men det forekommer 
mig dog, at det vilde være meget for tidligt 
at tage den nu, da den først vil kunne komme 
til at træde i Virksomhed, naar Reservefondett 
har naaet en vis betydelig Størrelse, hente: 
ikke vil blive Tilfældet i de allernoerxtieste Aar. 
Jeg troer derfor, at det er rigtigere at opsætte 
Ordningen af dette Forhold, indtil man har 
Erfaring for, hvilken Virkning den tilsigtede 
Nedsættelse for Kjøbenhavn vil have, og jeg 
kan ikke see rettere, end at en Udsigt til Ned- 
sættelse for det øvrige Land maa være tilstrække- 
lig til at fyldestgjøre det Billighedshensym som 
det ærede Medlem saa stærkt paatalte. 홢홢홢- Med 
Hensyn til Forslagene under Nr. 7 og 8 maa 

jeg henholde mig til, hvad jeg tidligere har 
udtalt. -홢« Jeg har iøvrigt naersniest veot om 
Ordet for at gjøre en Modberitaerkning til det 
ærede Medlem, der var saa venlig at sige, at 
der maaskee vel var Grunde for mit Forslag, 
men at han ikke havde hørt dem nævne. Jeg 
vil vælge en anden Form ligeoverfor det ærede 
Medlem og sige, at jeg vel sra hans Side 
har hørt Modgrunde imod mit Forslag, men 
at jeg ikke er bleven overbeviist ved dem. Jeg 
maa endnu bemærke, at han maa have hørt 
feil, naar han meente, at jeg skulde have paa- 
beraabt enig en Raadmands Vidnesbyrd, og 
at det var derpaa, jeg lagde Vægt; thi dette 
har jeg ikke sagt. Jeg sagde, at den omtalte 
Mand havde været Raadmand, og jeg tillod 
mig endvidere at sige, at denne Mand, efterat 
have prøvet den nye Ordning havde været 
med at gjøre Forslag derom, samt at det var 
paa Foranledning af ham som Medlem af Ma- 


