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nogen Grund til, at Qiiinisterens Stilling lige- 
overfor Kjobstadcommunen skulde være ander- 
ledes eller mere begrændset 홢- dersom jeg sor- 
stod den ærede Ordfdrer for Forslagsstillerne 
ret 홢홢, end den i Henhold til Loven af 6te 
Juli 1867 er ligeoverfor Landcommunernm 
Dette Ændringsforskag maa jeg altsaa fraraade. 
Naar jeg i det andet Thing har fraraadet Ved- 
tagelsen af et Ændringsforflag, der var ngeget 
nær overeensstemmende med det, der findes 
under Nr. 27, har det selvfolgelig ingenlunde 
været, fordi jeg har troet derved at kunne 
holde Kjobstadvedtcegterne under Laas og Lukke, 
holde dem udenfor offentlig Kundskab. Dette 
fremgaaer iøvrigt ogsaa af Lovudkastets Be- 
stemmelse om, at disse Vedtægter skulle trykkes 
og osfentliggjøres; men det forekommer mig at 
være synderligt, at der gjennem en Lovbestem- 
melse skulde tillægges netop disse Vedtægter 
for Kjøbstæderne en saadan Vigtighed fremfor 
de mangfoldige andre Vedtægter, vi kjende, at 
de skulde meddeles Rigsdagen. Der er jo ingen 
Tvivl om, at Adgangen til at blive bekjendt 
med Kjøbstadvedtægterne vil være overmaade 
let, uden at de behøve at knndgjøres for Rigs- 
dagen. Jeg behøver vel neppe at gjøre op- 
mærkson1 paa, at en lignende Bestemmelse ikke; 
findes i Landcommnnallovem og det forekom-i 
mer mig dog, at Amtsraadets Vedtægter f. Er. 
i Vigtighed og Betydning maae kunne sættes 
lige med Kjøbstædernes. Jeg veed ikke, om det 
er alene Kjøbstædernes iLovudkastet omtalte 
Vedtægter, om hvilke det er foreslaaet, at de 
skulle meddeles Rigsdagen; thi der kan ganske 
vist spørges, om der ikke under dette Ud- 
tryk: »Kjøbstædernes Vedtægter« er ind- 
nok-sit» pn beel Række at andre Vedtæg- »»»»»» 홢 .,»- - .... » · » 
ter; der er jo s. Er. Sundhedsvedtægter, 
Politivedtægter, Vedtægter om bunden Næring, 
kort sagt, der er flere andre»Kjøbstadsvedtæg- 
ter, som der ogsaa kunde være Spørgsmaal 
om. Imidlertid formoder jeg, at Udtrykket 
nærmest kun sigter til Kjobstcedernes særegne 
Lov, saaledes som den er omtalt iLovudkastet; 
men selv om det kun sigter dertil, kan jeg paa 
ingen Maade erkjende Berettigelsen af den 
Fordring, at disse Vedtægter sremforf Er. 
Anitsraadets Vedtægter, skulle bringes frem for 
den ærede Rigsdag. 홢- Den ærede Ordfører 

overraskede mig ved en Yttring i Slutningen 
af sit Foredrag, som jeg ikke kunde opfatte an· 
derledes, end at han -홢- og jeg formoder, at 
han ogsaa her talte paa sine Medforslagsstille- 
res Vegne 홢- ikke vilde have Noget imod, at 
der gaves de borgerlige Raadmand paa et se- 
nere Trin, ved 3die Behandling, en Stemme 
i Byraadets, men det forekommer mig rigtignok, 
at det, naar man vil gaae ind derpaa, ikke 
kunde have nogen overveiende Betænkelighed for 
Forslagsstillerne at beholde Lovudkastets Form. 
Jeg skal slutte med at stadfæste en Udtalelse af 
den ærede Ordforer for Forslagsstillerne, en af 
hans første Udtalelser, idet jeg erkjender, at det 
neppe vil have nogen stor Vanskelighed for«mig 
at blive enig med dette Thing om Formen og 
Indholdet af dette Lovudkast, ligesom jeg ganske 
vist ikke sætter mindre Priis end den ærede 
Ordfører paa, at det ved fælles Jtnodekotnmen 
fra alle Sider maa lykkes endelig at blive fær- 
dig med denne Sag, som i saa lang Tid har 
foreligger det høie Thing, eller i alt Fald har 
været underkastet saa mange Behandlinger i 
dette ærede Thing 

Kiihnelx Det er ikke for at yde noget 
Bidrag tilDiscussionen om de ved Ændrings- 
forslagene betegnede større Stridsfpvrgsmaah 
at jeg har tilladt mig at begjære Ordet, men 
blot for at henvende en ganske kort Foresporg- 
sel til den høitærede Jndenrigsininisten J  § 
15 af det foreliggeude Lovforslag er det fastsat, 
at Sogneprcesteen eller Sognepræsterne, hvor 
der er flere, skulle være Medlemmer af Skole- 
commissionen i Kjobstæderiiez forsaavidt er 
altsaa den bestaaende Tilstand opretholdt, idet 
det Samme jo nu er Tilfældet. Men det kan 
let skee 홢- og det er altid Tilfældet i Stifts- 
stæderne, 홢홢홢 at Sognepræsten ved Hovedkirken 
i Byen tillige er Provst, og hvor dette er Til- 
fældet, der er det indlysende, at han, naar 
han baade er Medlem af Skolecommissionen 
og tillige som Provst er Medlem af Skole- 
directionen, let kommer i en skæv Stilling. 
Strax efter at Forordningen af 29de Juli 
1814 var udkommem blev man opmærksom 
derpaa, og det bestemtes allerede samme Aar 
ved en kongelig Resolution, at Provsterne ved 
Frue- og Holnienskirker ikke skulde være Med- 


