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Behandling at stille de mere begrændsede For- 
slag, som jeg har antydet, kan jeg maaskee paa 
Sagens nuværende Trin tilbageholde; kun 
skal jeg« gjøre opmærksom paa, at det fore- 
kommer mig, at de ærede Forslagsstillere, 
trods deres Bestræbelser for at kaste denne 
lidet yndede Magistratsinstitution overbord, 
dog ikke have kunnet Andet end omtrent i 
hvert eneste af deres Forslag nævne Ma- 
gistraten, og nævne den i saa lidet præ- 
cise Udtryk, at der kunde være Grund til at 
tvivle om, hvilken Deel af de nuværende Ma- 
gistratsforrettiinger det egentlig er, som For- 
slagsstillerne tænke sig tildeelt henholdsviis de 
forskjellige Medlemmer af Magistraten. Det 
synes mig endog, at det ene af de ære- 
de Medlemmers Ændringssorslag maa for- 
staaes saaledes, at de borgerlige Raadmcend 
skulde kunne tage Deel endog i de Øvrigheds- 
functioner, som ere tillagte Magistraten. 홢 
T i l s15  har jeg stillet etÆndringsforslag, som 
vil fyldestgjore en Mangel, som jeg erkjender 
er tilstede i Lovndkasteh og hvorved ogsaa det, 
som jeg anseer for at vcere nyttigt iÆndrings- 
forslaget under Nr. 15, vil indbringes i Lov- 
forslaget. Jeg er enig med den ærede Ord- 
fører for de 10 Forslagsstillere i, at det kun 
har forholdsviis Lidet at betyde, om dette Ord 
»Skolevcesen« bliver staaende eller ikke. Jeg 
troer derimod, at det har langt Mere at bes- 
tyde, om Skoletvangens Anvendelse bliver ube- 
tinget henlagt til Byraadet, eller om man vil 
blive staaende ved den Bestemmelse, som nu 
findes i Lovudkasteh at det skal bestemmes i 
Vedtægten, om Skolecominissionen skal udøve 
Skoletvangen eller ikke. Dette Sidste anseer 
jeg for at vcere det Heldigsta 홢- Lcsxidringsfors 
slaget Under Nr. 22 skal jeg ikke modscette mig, 
men jeg maa dog gjøre opmærksom paa, at det 
forekommer mig ganske rigtigt og ifuldkonimen 
Overeensstemmelse med, hvad der findesiLand- 
eommunallovetis s 52, naar denne Lov be- 
stemmer, at det er Magistraten, som har at: 
afsatte Udkastet til Bndgettetp Det er selv- 
følgelig ikke Meningen, at denne skal have 
nogen større Indflydelse. paa Bndgetteh men 
kun, at den stal forelægge Udkastet dertil, lige- 
som det ogsaa er Amtmanden, hvem Landcotcsp 
munalloven udtrykkelig paalcegger at udføre dette 

Arbeide for Amtsraadenes Vedkommende. Jeg 
anseer imidlertid ikke dette Punkt for noget 
Væsentligt. 홢홢홢 Derimod maa jeg meget an- 
mode om ikke at vedtage Ændriiigsforskaget 
under Nr. 23, som jo vil fritage Jndvaanerne 
i Byen for at skulle modtage Valg som Med- 
lemmer af Ligningscominissionen. Jeg skal 
gjøre opmærksom paa, at dette er fuldstændigt 
uovereensstemmende med, hvad der er bestemt 
i Loven af 19de Februar 1861 for Kjøben- 
havns Vedkommende, thi her er det en tvungen 
Sag at være Medlem af Ligningscommissionem 
ligesom det er en Tvangssag efter Landcomtnm 
nalloven, efter hvilken Sogneraadets egne Med- 
lemmer foretage Ligningen Det forekommer 
mig ikke at være stemmende med Aanden i vore 
communale Love at fritage Bhernes Beboere 
for en saadan Forpligtelse. 홢- Hvad ZEndkingg- 
forslaget under Nr. 24 angaaer, da skal jeg 
kun bemærke, at jeg anseer det for uheldigt at 
plage Byernes Beboere med flere Valg end 
høist nødvendigt. Jeg turde vel efter min 
Betragtning kalde de her omhandlede Valg 
overflødige Valg. Det forekommer mig at 
være ganske i sin Orden og er jo fuld- 
kommen stemmende med Landcoiniliunalloveiis 
Bestemmelser, at Communalbestyrelsen selv væk- 
ger Revisoreriin Sogneraadet vælger jo sine 
Nevisorer, og Amtsraadet vælger ligeledes sine. 
Dersom dette Ændringsforskag vedtages, vil 
Bestemmelsen i Kjobstadconiinunalloven ikke 
harmonere med den tilsvarende Bestemmelse i 
Landcoinmunallovem hvortil kommer, at jeg 
i og for sig anseer det for at være en Syn- 
derlighed, at Byens Beboere fkulle vælge Mænd 
til, om jeg faa maa sige, at controllere deres 
egne Tillidsmænd; thi Byraadets Medlemmer 
blive jo valgte af Byens Jndvaanere og ere 
altsaa Byens Tillidsmænd, men hvorfor da 
underkaste dem en Revision af andre Nicend, 
der ligeledes ere valgte umiddelbart? Det 
forholder sig ganske vist saa, at man ved Ved- 
tagelsen af Ændringsforskaget Nr. 26 vil vende 
tilbage til en tidligere Vedtagelse her i Thin- 
get, men det forholder sig unægtelig ogsaa saa, 
at man derved vil bringe en Bestemmelse ind 
i Kjøbstadcommunalloven, som egentlig ikke er 
stemmende med den, -man endelig vedtog ved 
Landconintunallovety og jeg seer ikke, at der er 


