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skee i Løbet af Aaret, er der et andet Hensyn, 
som gjør sig gjældende, og som taler til For- 
deel for den Ordning, der er vedtagen af 
Landsthinget, og hvorfor ogsaa den ærede Vii- 
nister i sine Forslag udtaler sig, det Hensyn 
nemlig, som fremgaaer af Lovforslagets § 5, 
hvortil jeg tillod mig nys at henvise, at Valg- 
listerne skulle grundes paa Skattelifterne Det 
ser jo klart nok, at naar man skulde basere 
Valgberettigelsen paa Skatteydelseit i det ,,sidste 
Aar«, forskjelligt fra det sidste Kalenderaar, 
saa vilde man ikke til Forfattelsen af Valg- 
listerne kunne benytte de almindelige Skalle- 
lister; det vilde altsaa være nødvendigt at til- 
veiebringe nye Skattelisleiz og det ikke blot for 
Slattetjderiie i Almindelighed, men ogsaa for 
at udfinde, hvilke as Skatteyderne der maatte 
henhøre til den qvalificerede Vælgerclasse. Man 
har meent, at dette Hensyn har en saa stor 
praktisk Betydning, at det af den Grund vel 
maatte kunne forsvares for de enkelte foresat- 
dende extraordinaire Valg eller Suppleringss 
valg at gjøre denne lille Forandring i Reali- 
teten, som jeg har tilladt mig at omtale. 
Jdet Forslagsstilleriie altsaa tage dette Forslag 
under Nr.6 tilbage og slutte sig til Ministerens 
Forslag, skal jeg dog tilføie et Par Ord om 
det Underændringsforslag, som jeg selv har til- 
ladt mig at stille under Nr. 8. Det vil sees, 
at dette Forslag ikke tilsigter at gjøre nogen 
Forandring i Ministerens Forslag, men kun 
gaaer ud paa at give dette en Affattelse, 
hvorved der efter min Mening vil fjernes 
en mulig Niistydning af Forslaget. Mini- 
sterens Forslag gaaer ud paa, at de Ord: 
»det foregaaende Aars Skattelister« skulde for- 
andres lil »det forud for Valget gaaende Aars 
Skattelister«. Jeg troer, det vil være tydeligere 
at sige »Skattelisterne for det forud for Valget 

igaaende Aar«, idet jeg nemlig maa antage, at 
man i Landsthinget er gaaet ud fra, at Or- 
dens »det foregaaende Aars Skattelister« skulle 
forstaaes eensbetydende med ,,de i det fore- 
gaaende Aar forfattede Skatlelister«. Hvis 
ikke dette har været Landsthingets Mening, 
saa er Bestemmelsen, som den staaer i § 5, 
aabenbart urigtig, idet jo nemlig det Aar, i 
hvilket Valglisterne forsatte-S, er det Aar, som 
gaaer forud for det, i hvilket Valget finder 

Sted. Naar altsaa. ,,det foregaaende Aars 
Skattelister« skulde betyde ,,Skattelisterne for 
det foregaaende Aar«, forstaaet paa den Maade, 
som den ærede Minister aabenbart mener, at 
Ordene skulle forstaaes, saa vilde det blive de 
Skattelister, som vare komne til Anvendelse 
eller havde været gjældende for »det næstfores 
gaaende Aar forud for Valget» Hvorvidt jeg 
maatte have Ret i min Opfattelse af. hvad 
Mening Landsthinget har villet lægge ind i 

disse Ord, skal jeg henstille; men det forekom- 
aner mig, at man er berettiget til at nære 
nogen Tvivl, om Silke Landsthinget har for- 
staaet Bestemmelsen« i § 5, andet Stykke, som 
før anført, da den under en anden Forudsæt- 
ning vilde indeholde en Urigtighed i Realiteten. 
Enhver Utydelighed vil i a l t  Fald efter min 
Forinening fjernes ved at sætte, som jeg har 
foreslaaet, ,,Skattelisterne for det forud for 
Valget gaaende Aar«. Det kan da ikke be- 
tvivles, at naar Valgene f. Er. skulle foregaae 
i Januar 1869, maa der ved ,,Skattelisterne 
for det forud for Valget gaaende Aar«, eller 
Skattelisterne for 1868, forstaaes de i Slut- 
ningen af 1867 udarbeidede, derefter iBegyn- 
delfen af 1868 berigtigede og for Skatteydelsen 
i 1868 gjældende Lister. Og dette er aaben- 
bart den ærede Ministers Mening. 홢 Der er 
to Forslag, nemlig Forslagene under Nr. 12 
og 23, der ligefrem gaae ud paa at rette 
Ucorrectheder, maaskee hvad det første angaaer 
en Skrivfeil eller Trykfeil, og som jeg derfor 
anseer det overflødigt at opholde mig vi- 
dere ved. 

F o r t n a n d e m  Da jeg mærker, at det 
ærede Medlem forlader det først omtalte Af- 
snit, tør jeg maaskee, før han gaaer videre, 
spørge, om det er paa samtlige Forslagsstillp 
res-Vegne, at detærede Medlem tager For- 
slaget under Nr. 6 tilbage. 

K l e i n :  Ja! 

F o r m a n d e n :  Jeg maa da spørge, om 
Nogen optager Forslaget under Nr. 6. (Op- 
hold). Da Ingen optager det, er det bort- 
falder. 홢- Det ærede Medlem har frem- 
deles Ordet. - 


