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Det er ganske vist ogsaa min Mening, at der 
ikke er noget Besynderligere end netop at tage 
de Mægtigste og i og for sig meest Jndsigts- 
fulde i disse Forhold i en saa ganske overor- 
dentlig Beskyttelse ligeoverfor dem, som ere; 
nødte til at henvende sig til dem om den 
Gunstbeviisning at erholde Laan. Jeg seer 
derfor ikke nogen Betænkelighed ved at gaae 
ind paa Forslaget under Nr. 8 uagtet Alt, 
hvad den ærede Minister har anført derimod. 
-홢홢 Med Hensyn til det Forslag, som det ærede 
Medlem for Thisted Amts 2den Valgkreds 
(Klein) har stillet, skal jeg nu erklære, at det 
maaskee dog vil være det praktisk Rigtige at 
optage det iLoven, idet man da, naar Frygten 
har sat sig hos de Frygtsomme, ved se- 
nere Bestemmelser kunde give den udvidede 
Frihed. Den ærede Minister har jo meget 
stærkt fraraadet at gaae ind paa Forslaget un- 
der Nr. 8, men derimod anbefalet det dertil 
stillede Underændringsforslag, og jeg antager 
derfor, at, hvis dette vedtages, vil hans Mod- 
stand mod det saaledes forandrede Forslag un- 
der Nr. 8 være formindskeh Jeg troer derfor, 
som sagt, at det kunde være praktisk rigtigt nu 
gaae ind paa det ærede Medlems Underæn- 
dringsforslag, uagtet jeg er overbeviist om, at 
det vil medføre de mange Vanskeligheder, jeg 
før tillod mig at nævne. Naar den ærede Mi- 
nister har bemærket, at en Paategning paa 
Panteattesten ikke kunde skee uden ved en For- 
andring i Stetnpellovem saa skal jeg dertil be- 
mærke, at naar den foreliggende Lov fik en. 
saadan Bestemmelse, hvorved der forandredess 
Noget i faa Henseende, saa var jo dermed dets 
Fornødne skeet, nemlig, at det var en Londo- 홢 
stemmelse, som gjorde denne Forandring. O m  
dette skeer ved en særlig enkelt Lov, som ikke 
har andet Jndhold, eller om det skeer i en 
Lov som denne, der handler om det Forhold, 
as Hensyn til hvilket man ønsker at Are  denne 
Forandring iStempellovgivningen, forekommer 
mig at være temmelig ligegyldigt; men det er 
dog ganske vist, at det er den letteste Maade 
at fremme Sagen paa, naar man forbinderj 

den med det Forhold i det praktiske Liv, som 
gjør denne Forandring ønskelig. Jeg kan der- 
for ikke see, a t  der i nogen Henseende er nogen 
Vanskelighed tilstede for her at foretage denne 
Forandring, naar den ærede Minister ikke har 
til Hensigt at lægge Vanskeligheder iveien for 
den omhandlede større Frihed i disse Forhold, 
og det er jeg overbeviist om, at den nuværende 
ærede Justitsminister -ikke har, at dømme efter 
hans udtrykkeligeUdtalelser, ligesom ogsaa hvad 
han har foretaget til Lettelse i andre lignende 
Forhold. 홢- Jeg skal endnu kun henstille til 
de ærede Forslagsstillere 홢홢홢 jeg har nemlig 
ikke hørt Nogen af dem yttre sig om den Be- 
mærkning, jeg før gjorde om Bankhæftelsesoblis 
gationerne 홢홢, om de dog ikke ved 3die Be- 
handling skulde kunne give deres Støtte til, at 
Eierne af slige Papirer ikke bleve medindbess 
fattede under dem, som skulle- give Tilladelse 
til Udt-rædelsen, idet der for dem er Sikkerhed 
nok tilstede iforveien. Naar den ærede Mini- 
ster oplyste, at der ikke for«den kjobenhavnske 
Brandforsikkring var tilstede den Bestemmelse, 
som findes for de fleste Brandforsikkringey at 
man ikke maa anvende Llssuraticesummeii til 
Andet end til at gjenopfore den nedbrændte 
Bygning, da maa jeg bemærke, at jeg ikke i 
den Henseende var i nogen Vildfarelse; jeg 
var kun i Ubekjendtskab- dermed, hvad jeg 
ogsaa udtrykkeligt udtalte. Men det forekom- 
mer mig rigtignok, at der er noget meget Fri- 
stende i at lade det staae hen, om den Ved- 
kommende vil opføre Bygningen eller ikke, og 
det vilde derfor være ganske klogt, om Kjøben- - 
havns Brandforsikkritig tog en anden Bestem- 
melse i saa Henseende, hvis det overhovedet er 
muligt efter dens Statuter, hvad der ogsaa er« 
mig ubekjendt. Der kunde ellers let tænkes 
Tilfælde, hvor det kunde være En eller Anden 
HM beleiligt, at hans Bygning brændte af, 
naar han kunde lade være at opføre den 
paany. Det er ikke saa sjeldent, at« en Byg- 
nings Brandforsikkringssum ikke staaer i et 
ganske rigtigt Forhold til Bygningens Værdi, 
og der kunde derfor være en Fristelse tilstede, 

22de April. 


