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Grændser ogsaa vil komme til at begaae temmeq 
lig stor Uretfærdighed. Vil man sige, at de 
blive fordeelte paa smalle Belter for hele Jern- 
banestrækningen under Eet, saa ville mange 
Egne af Jylland komme til at betale mere, end 
de bør betale, og vil man sige, at de skulle 
fordeles paa Belter kun for kortere Stræknin- 
ger, saa vil det falde uforholdsmcessig haardt 
navnlig for de Egne, hvor Jernbanen ikke har 
Opland til begge Sider. Jeg troer i det Hele 
taget, det er en uheldig Bestemmelse, der er 
kommen ind i Loven af 10de Marts 1861, 
og jeg troer ikke, at det er exempelløst, naar 
man erkjender, at man er gaaet en uheldig 
Vei, at man, idet man skal udføre en saadan 
uheldig Bestemmelse, da retter Noget paa den. 
Der kunde jo ogsaa anstilles en Række af Be- 
tragtninger over, hvorfor de øvrige Dele af 
Kongeriget have været fritagne for Exproprim 
tionsudgifter til Anlæg af Jernbaner, uagtet 
de have havt dem længere og faae dem i sor- 
holdsviis større Antal end de andre Provindseu 
Men det skal jeg ikke indlade mig paa her. 
Ogsaa jeg skal erkjende, at denne Lov bør»føres 
igjennem, og jeg troer ogsaa, den kan taale 
nogen Niodificatioiy men jeg troer ikke, det 
vilde være rigtigt at holde sig til Bogstaven 
i den ofte citerede § i Loven af 10de Marts 
1861. . 

S .  I o r g e t t f e n x  Jeg hører til dem, som 
ville være tilfreds med at stemme for Lovfor- 
slaget i den Skikkelse, hvori det foreligger, 
uforandret. Jeg antager, at omtrent samtlige 
de Grunde, som her ere anførte for at gjøre 
Forandringer iForslaget i en eller anden Ret- 
ning, allerede have været under Overveielse, 
inden Lovforslaget er kommet til at foreligge 
for dette Thing, og det, at Forslaget foreligger, 
som det gjør, grunder sig paa, at man har 
troet, at det var den Skikkelse, hvori den fore- 
liggende Expropriationslov vilde blive« mest 
retfærdig og mindst uretfærdig. Jeg skal for- 
søge at paapege en Grund for, at det vilde 
være ubilligt at komme til at trække snevrere 
Grændser. Adskillige af de Egne, som antages 
nærmest at komme til at nyde Nytte af de 
paatcenkte Jernbaner ville komme til at vente 
efter disses Anlæg i 6 Aar. Hvis nu Jern- 

baneloven 홢홢홢홢 som man forventer 홢홢 vedtages, 
og der saaledes er Udsigt til at faae Jernba- 
ner, medens man strax efter denne Erpropria- 
tionslovs Vedtagelse kommer til at svare Er- 
propriationsndgiftertm og der derefter skulde: 
indtrceffe Omstændigheder, som »1xtedførte, at de« 
paagjældende Egne dog ikke fik Banen paa 
Grund af, at Pengene til den Tid ikke slog 
til til at bygge Jernbanerne for, saa vilde det 
være en meget stor Ubillighed. Det kunde 
siges, det vil være en Ubillighed ogsaa saaledes 
som Forslaget her foreligger, men Ubillighedett 
bliver dog ikke nær saa stor, naar Byrden 
bliver ligelig fordeelt over det Hele. Der er 
sagt af det ærede Medlem for Kjøbenhavns 5te 
Valgkreds (Bille), at det vilde være en stor 
Ubillighed for dem, der f. Er. boe midt iJyl-  
land, at skulle bidrage til en Bane i et eller 
andet Hjørne eller i det yderste Hjørne af 
Provindsem Jeg troer dog ikke, den Betragt- 
ning holder ganske Stik. Naar det paatcenkte 
Jernbanenet bliver fuldført, vil hele Pro- 
vindsen Jylland blive omsluttet og om- 
ringet af Jernbaner, og der kan» maaskee 
tvistes -ikke saa lidet om, hvorvidt de, 
der boe midt i Jylland, have mindre Fordeel 
af Jernbanerne end adskillige af dem, som ligge 
lige tæt op til Jernbanerne. Det forekom mig 
endog, at det ærede Medlem selv var i Begreb 
med at paavife, at der kunde være Enkelte af 
dem, hvis Eiendomme Banerne f. Er. gaae 
igjennem, der ligefrem kunne have Skade deraf. 
Saasnart man kommer ind paa Undtagelsernes 
Gebet og tager f. Er. Langeland fra, saa spør- 
ges der: hvorfor skulle saa de andre Øer, som 
ligge i Nærheden, betale? Men skulle de und- 
tages, saa spørges der: hvorfor skal f. Er. 
Faaborgs nærmeste Omegn betale? Naar man 
saa gaaer videre og kommer iNærheden af 
Banen, saa kan man spørge: hvorfor skulle da 
de, der maaskee ere stillede saaledes, at de have 
ligefrem Skade af Jernbanerne, f. Er. Kro- 
eiere, som have Landeiendommch og hvis Be- 
drift i det Hele lider ved Jernbaneanlægene, 
betale? Og naar man gaaer til Kjøbstæderne, 
og kommer ind paa en Undersøgelse her, saa 
kunde man sige: hvorfor skulle da de Jndvaa- 
nere betale, der ikke usandsynlig ville have, 
Skade af den forandrede Fcerdseh f. Er. Gjæst« 


