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gjennemlceste Lovens Motiver og deri søgte de 
Grunde, paa hvilke den ærede Minister stottede 
denne Fravigelse fra Loven af 10de Marts 
1861, fandt jeg til Støtte herfor ikke anført 
Andet, end dette, at ,,den ved Vedtagelsen af 
de i denne Samling forelagte Lovforslag sik- 
krede Fuldstcendiggjørelse af Jernbanenettet i 
Jylland sætter Ministeriet i Stand til at fore- 
slaae at forlade det i § 5 af Loven af 10de 
Marts 1861 givne snevrere Grundlag for For- 
delingen og i Stedet derfor« osv. For det 
Første »kunde jeg imidlertid ikke see, at den 
Jssrnbanelom som nu er vedtagen, tilfulde be- 
grunder en saadan Afvigelse fra Loven af 10de 
Marts 1861, og jeg kunde det saameget ruin- 
dre«med Hensyn til Lovudkastets §»1; thi selv 
om den høitærede Minister kunde have« nogen 
begrundet Ret til at tale om»x at»sJer·nbane- 

kloven for Jylland med,Heii»sy»xisjztil·Reparti- 
tionen paa denne Provindssskuude give nogen 
Anledning til at gaae over ktislsat «paaligne den 

Lprovindsviis, saa seer jeg ikke, hvorledes den 
«Omstændighed, at man har vedtaget et Jern- 
banenet i Jylland, skulde kunne begrunde, at 
man forlod det»gamle Grundlag for Fyens 
Vedkommendy og behandler Fyen og Fyens Stift 

, paa samme Maade som Jylland. Denhoitcerede 
Minister har anført forskjellige Grunde herfor. 
Han. har for detsFørste- anført, at Grændsen, 
naarman vilde beholde, Bestemmelsen i-Loven 
af 1»861 om, at det kun var de Egne, der havde 
meest Nytte af Jernbanen, der skulde ramme-S, 
var utilstrælk»eligt betegnet. Men herved maa 
jeg bemærke, hvad tzer»allerede as Flere er an- 
ført, at en saadan Grændse tidligere har været 
dragen, og finder man denne ikke heldig, vil jo 
en anden Grændse kunne drages; men derpaa 
gaaer Lovforslaget ikke ud. Det er ganske vist 
nemmere at sige, at Alle skulle betale lige, 
fordi man »ik,ke vil foretage store Undersøgelser 
med. Hensyn til at fordele Beløbet paa en an- 
den Maade. Den hele samlede Provinds skal 
altsaa, som den høitærede Minister siger, udrede 
et ligeligt sordeelt Bidrag. Her opstaaer strax 
det Spørgsmaal, hvad der regnes til en Pro- 

vindsisz Med Hensyn til Fyen regner den 
høitærede Minister, ligesom for Jyllands Ved- 
kommende, de omliggende Øer med til Pro- 
vindsen. Herom kan der nu være forskjellige 
Meninger. Jeg mener, at Fyen meget godt 
kunde kaldes en Provinds, uden at de omlig- 
gende Øer bleve tagne med, men det er jo et Ud- 
nyt, som jeg indrømmer kan forstaaes paa en 
forskjellig Maade. Men saa sagde den høit- 
ærede Minister, for at nedslaae de Indvendin- 
ger, der kunde komme fra, at man nu fra 
disse Der beklager sig over at skulle betale 
Bidrag lige med de Egne, der nærmest have 
Nytte af Jernbanen, at dersom man paa nogen 
Maade gav dem Medhold og indrømmede, at 
der var Noget, der kunde« siges at tale for 
deres Mening, saa vilde man hurtigst muligt 
blive overlæsset med Klager rundt omkring fra 
Eommuner, baade her og der, hvor Jernbanen 
ikke gik. Men det, at der gjøres mange mbes 
grundede Klager, synes mig ikke at være nogen 
Grund til ikke at tage Hensyn til en begrundet 
Klage. Dette pleier Rtgsdagen ikke at ansee 
for nogen Grund, og det gjør den høitærede 
Minister vis: Heller ikke. Det« kan vistnok paa- 
vises mange Leiligheder, hvor Ministeren og 
Rigsdagen have taget Hensyn til begrundede 
Klager, medens« der ved Siden deraf har fore- 
ligget Klager, som Rigsdagen og han 
have kvceret enige om at afvise, netop fordi de 
vare ubegrundede Dette er altsaa ikke nogen 
Grund til at bortvise alle de Klager, der ind- 
komme, men det er en Grund til atsundersoge, 
hvilke af de foreliggende Klager, der maa er- 
kjendes for at være begrundede, og hvilke for 
ubegrundede Men hvad jeg især vil gjøre 
opmærksom paa, er en Jndrommelse til den Me- 
ning, jeg ogsaa nærer, som den høitærede Minister 
selv kom til at gjøre. Han sagde nemlig, at han kunde 
erkjende, at der ikke var saa Lidt, der talte for-den 
Mening, der er udtalt fra vor Side, om ikke 
saaledes at tage denne »storslaaede« Paaligning, 
men gaae i det Enkelte, naar vi ikke vilde be- 
tragte Loven som en Fremtidslov, men han 
haabede, at Rigsdagen vilde være enig med 

tsde April. 


