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udnævner og afskediger sine Ministre«, og der-i» 
til var der saa i § 20 føiet, at ,,Statsforret-- 
ningerne fordeles efter Kongens Bestemmelse 
mellem Ministrene, som i Forening udgjøre 
Statsraadet«. Grundlovsttdvalget fandt Be- 
tænkelighed ved, at Udkastet havde fastsat denne 
Ret for Kongen alene, og vilde have, at der 
ved Lov skulde træffes en Ordning af Mini- 
strenes Antal, Fordelingen af Forretningerne 
og Statsraadets Indretning, og der blev der 
gjort nogle hertil sigtende Bemærkninger i 
Grundlovsbeiænkningen. Paa Grundlag heraf 
udviklede sig herefter en Debat i den grund- 
lovgivende Forsamling, som findes i Tidenden 
Sp. 1668 sf.; den er interessant, og jeg vil 
gjerne til den henvise de ærede Medlemmer, der 
sætte Priis paa i det Enkelte at see, hvad der 
blev forhandlet. Hvad det her især kommer 
an paa, er, at man har en Udtalelse fra den 
daværende Ordfører for Regjeringen, nemlig 
Jndenrigsministeren P. G. Bang, der paa Re- 
gjeringens Vegne udtalte, hvad Betydning man 
tillagde den i Udkastet optagne Bestemmelse, 
at Statsforretningerne skulde ,,fordeles efter 
Kongens Bestemmelse mellem Ministrene.« 
Bang gjorde opmærksom paa, at der h e r  
forelaa Spørgsmaal om Kronens Prærogativ, 
at en Ordning af Forholdet ved Lov let kunde 
føre til praktiske Vanskeligheder, og at Rigs- 
dagen jo desuden altid vilde have Magt til 
gjennem sin udgiftsbevilgende Myndighed at 
udøve Control med den Maade, hvorpaa Jnis 
tiativetbenyttedes. Jndenrigsministeren brugte 
følgende Yttringer, som jeg skal tillade mig at 
oplæse: ,,Det er jo vitterligt, at Folkerepræs 
fentationens egentlige Magt ligger i dens Raa- 
dighed over Finantserne og Finantslovem Det 
er derfor ogsaa sædvanligt, at der under For- 
handlingerne om Budgettet fremsættes saadanne 
Formeninger, som Folkeforsajnlingett har om 
Ordningen af disse og lignende Forhold. Det 
er en Nødvendighed, saaledes som Magten er 
fordeelt, at rette sig efter disse Ønsker eller 
Formeninger, som da kunne slutte sig til For- 
holdene, saaledes som de hvert Aar foreligge. 
Det Sædvanlige, hvor etnogenlunde godt For- 
hold bestaaer imellem Regjeringen og den lov- 
givende Forsamling, vil da være, at Forsam- 
lingen ikke strax optrceder med en absolut For- 

dring, men at man først bringer Sagen under 
Overveielse og om muligt enes derom; men 
skulde en fortsat Modstand finde Sted mod 
den lovgivende og skattebevilgende Forsamlings 
Ønske, da h a r  den det jo i sin Mag t  at 
kunne bevirke sit  Ønske opfyld t ,  og 
den har det saameget mere her, hvor der handles 
om P o s t e r ,  der jo ikke kunne bestaae 
undtagen med visse L ø n n i n g e r ,  som 
ligefrem skulle bevilges.« Her-have vi 
altsaa den ordforende Ministers Udtalelse om 
en Bestemmelse, der i sit Indhold ganske og i 
sin Form tildeels svarer til den, der nu fore- 
ligger i vor Grundlovs §13 .  Ministerens 
Opfattelse af Spørgsmaalet som vedrorende et 
kongeligt Prærogativ blev imødegaaet baade af 
den daværende Ordfører for Grundlovsudvalget 
(Krieger) og af vor nuværende ærede Formand 
(Bregendahl), der som Medlem her i Salen 
gjorde opmærksom paa, at det vilde være for- 
keert, dersom man opfattede Spørgsmaalet som 
vedrørende et kongeligt Prærogativ; thi hvis 
den Mening skulde kunne gjøres gjældende, 
vilde Conseqventserne deraf kunne strække sig 
meget vidt. Jeg skal endnu bemærke, at Al- 
green-Ussing og Ørsted, som dog ikke kunne 
ansees for at være særdeles yderlig gaaende 
Frihedsmænd, i det Væsentlige deelte denne 
Betragtning og heller ikke de opfattede Spørgs- 
maalet som vedrørende et kongeligt Prærogativ 
i og for sig; de vare mere tilbøielige til med 
Grundlovsudvalgets Ordfører deri at see ,,et 
Spørgsmaal om, hvorledes Ministerierne skulde 
fordeles mellem de forskjellige Ministre«, som 
et Spørgsmaal ,,mere mellem Ministrene ind- 
byrdes«.» Der blev ved den anden og ende- 
lige Behandling af Grundlovsudkastet ikke frem- 
ført noget væsentligt Nyt; Ordene i dets Z 20 
udstemtes, uden at dette mødte nogen videre 
Modstand hos Regjeringen, og uden at der 
herved skete nogen reel Forandring i Kongens 
Stilling til Ministrene. Naar nu Sagen paa 
den ene Side stiller sig saaledes, og naar vi 
paa den anden Side ikke have den allerringeste 
Opfordring til nu at sige Mere end den simple 

! og klare Ting, at Grundlovens Z 13 indeholder 
den Bestemmelse, at Kongen fastsætter Mini- 

sstrenes Antal og Fordelingen af Forretningerne 
imellem dem, saa veed jeg ikke, hvorfor« 


