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gen gik ikke nd paa, at man foreslog Noget, 
som ikke i Realiteten skulde være passende for 
kjøbenbavnske Forhold, imedens det maaskee 
kunde passe for andre Forhold, men Indven- 
dingen gik 홢홢홢 hvis jeg ikke misforstod det 
ærede Medlem -홢홢 i den Retning, at Forflaget 
var affattet, som om det skulde gjælde i Almin- 
delighed, men ifølge sit Jndhold dog ikke kunde 
komme til at gjælde i hele denne Almindelig- 
hed. Men det er ikke blot for Kjøbenhavn, at 
Forslaget ikke passer, saaledes som det er as- 
fattet, det Samme gjælder for Ksobftædernes 
Vedkommende. § 5 taler om forskjellige Ud- 
gifter, hvorom der vil blive Spørgsmaal efter 
Lovforslaget, og der er foreslaaet tilføiet efter 
Slutningen: »Et Overslag over de med Til- 
veiebringelsen af Loealet« 홢- allerede her fristes 
man til at gjøre den Bemærkning, at deri  
denne Paragraph ikke har været Tale om no- 
get Locale, men dette er en mindre væsenlig 
Ting 홢- »forbundne Omkostninger bliver af 
vedkommende Communalbesttjrelse at indsende 
til Amtsraadet, som derom forhandler med 
Jnstitsministerentst Dette passer ganske vist ikke 
for Kjøbenhavns Vedkommende, da den ikke 
kan sende sit Overslag til Amtet, men det pas- 
ser heller ikke for Kjøbstæderne, da de ikke have 
Noget med Amtsraadet at bestille. Forslaget 
vilde altsaa kun være passende for Landcom- 
munernes Vedkommende. Det Forslag, som 
er stillet under Nr. 3, forekommer mig just 
heller ikke at være heldig redigeret. Naar 
man læser§4 igjennem, vil det jo sees, at der 
kun er Tale om Kjøbenhavn og Søstæderne. 
Den ærede Forslagsstiller har motiveret det af 
ham under Nr. 3 stillede Forslag med særlig 
Henviisning til, hvad der skal have fundet 
Sted et enkelt Sted her i Landet, nemlig 
Hals; men, saavidt mig bekjendt, er Hals ikke 
nogen Kjøbstad; jeg seer derfor ikke, hvorledes 
det lader sig forklare at gjøre en Tilfteining 
til Z 4 as Hensyn til Hals, som slet ikke er 
indbefattet under Reglerne i §4, saaledes som 
denne Paragraph er affattet. Om ogsaa det 
ærede Medlem fik fat igjennem,hvad han har sore- 
slaaet under Nr. 3, nemlig at vedkommende Com- 
munalbestyrelse skal gjøre Jndstilling til Justits- 
ministeren angaaende Localets Beliggenhed saa 
vil dette dog kun tomme til at gjælde med 

Hensyn til Communalbestyrelserne i Kjøben- 
havn og Købstæderne, og jeg seer ikke, hvor- 
ledes han vilde kunne komme til at sikkre Com- 
munalbeftyrelsen i Hals den Indflydelse, han 
mener den skal have. 홢홢 Med Hensyn til For- 
slaget under Nr. S, kan jeg henholde mig til, 
hvad der blev udtalt af det ærede Medlem for 
Veile Amts 2den Valgkreds (Berg), idet jeg 
dog dertil skal føie, at det forekommer mig, at 
dette Forslag lider af en besynderlig Mangel paa 
Consekvents Jeg kunde forstaae, om man vilde 
gjøre det til en Sag for den enkelte Contmttne 
at træffe de Foranstaltninger, hvorom her er 
Tale, og at man da ogsaa vilde paalægge den 
enkelte Communa at afholde Udgifterne, men 
saa maatte man jo foreslaae, at saavel paa Lan- 
det som i Kjobstæderne skulle de enkelte Com- 
mnner afholde disse Udgifter. Det har man 
imidlertid ikke gjort, idet man navnlig for Kjøb» 
stædernes Vedkommende har villet lægge lid- 
gifterne ikke paa den eller de enkelte Kjøbstæder, 
hvor der er Spørgsmaal om at træffe disse 
Foranstaltninger, men paa samtlige Kjobsiceder 
i Amtet. Derved erkjender man imidlertid, at 
de Foranstaltninger, som der er Spørgsmaal 
om, ikke ere saadanne, der kun have Interesse 
eller Betydning for den enkelte By, men der- 
imod for en større Deel af Landet. Men er- 
kjender man først dette, at det ikke er en særlig 
connnunalForanstaltning saa synes mig ogsaa, 
at en naturlig Følge deraf vilde være den, at 
man ikke belasteveKjøbstæderne alene med disse 
Udgifter, men at man lod dem falde paa en 
større Kreds af Landet, der ligesaavel har 
Interesse af Foranstaltningerne som Kjøb- 
stæderne. 

Z a h l e :  Den ærede sidste Daler, hvis 
Skarpsindighed i Lovfcortolkningeii jeg ofte har 
havt Leilighed til at beundre, har dog ved denne 
Leilighed ilke kunnet aflokke mig nogen særlig 
Beundring. Den Indvending mod Forsslaget 
under Nr. 3 til § 4, at det ikke passer for 
det enkelte Tilfælde, jeg har omtalt, nemlig 
Hals, har ikke det Mindste med Bestemtnelsens 
Hensigtsmæssighed at bestille. Her er Tale om 
en Bestemmelse, som ikke har til Hensigt at 
sikkre blot den af mig nævnte enkelte Connnuniz 
men alle: de. Continuitet, paa hvilke denne Lov 


