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exeqveres, hvilken Dag det skal være. Den 
ærede Minister har selv sagt i sine Motiver, 
at de faldne Høiesteretsdomme skulle exeqveres, 
naar nogen Umhndig, som er besvegeiy for-· 
langer det; men nn forekommer det mig, at i 
Medfnr af denne Udtalelse, hvis Rigtighed jeg 
erkjender, maa den ærede Minister exeqvere 
denne Htdiesteretsdom hos Enken, naar det for- 
langes af de Paagjældende 홢 navnlig det 
Gersdorffske Fideicommis 홢- som savne de 
900 Rd. plus 11 Aars Rente. Naar disse 
forlange Dommen exeqveret, maa det skee, og 
den ærede Minister vil, saavidt jeg kan «skjønne,I 
ikke med Foie kunne sige, at han vil afvente 
en Behandling endnu i Rigsdagen. Jeg troer 
derfor egentlig ikke, at denne Sag egner sig t i l  
nogen Udscettelse, efterat den har været udsati 
i 11 Aar;  der maa dog være en Afslutning; 
paa alle disse Undersøgelser og Do1nshand- 홢 
Unger. 홢홢 De Hentydninger, som ere gjorte 
af den ærede Minister og den ærede Rigsdagssf 
mand for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds (Rime-j 
ftad), havde jeg egentlig ikke synderlig Lyst til 홢 
at svare paa; imidlertid vil jeg dog for Sa-  
gens Skyld ikke unddrage mig derfor. Den  
ene Bemærkning, som jeg her maa gjøre, og 
som jeg hidtil har tilbageholdt, er, at Enken i 
sit Andragende tilJustitsministeren beklager sig 
over, at hun ikke var tilvarslet under den imod 
Schmidt anlagte Sag; thi paastaaet« hun, eller 
rettere hendes Advocat for Høiesteret, dersom 
jeg eller min Mand havde været tilvarslet, 
vilde Spørgsmaalet om mine 900 Rd. mulig- 
viis have faaet et andet Udfald. Det er denne 
Linie, hun fører. Jeg skulde ikke være kommen 
ind paa denne Betragtning, og Udvalget har 
ikke tillagt den nogen Vægt, fordi det bøiet 
fig for Høiesteretsdommens Rigtighed; men 
ligeoverfor den Omstændighed, at Ministeren 
viser en saa stor Strenghed med Hensyn til, 
hvad man skal fordre af Almuesfolh vil jeg 
ikke undlade at meddele Thinget, hvilke Be- 
sværinger Enken fører over Justitsminifteren 
Det er Justitsministerem som har foranlediget 
Schmidt ansat, og Enken siger, at det er Juel 
stitsministeren, der har forsømt at tilkalde 
hende, og at hun derved har lidt Skaar i sine 
Rettigheder. De videre betænkelige Fnlgeni 
som dette Wndringsforslags Vedtagelfe sknldei 

medføre, kan jeg godt forstaae udledes af den 
Betragtning, at Sagen imod Kammerherre 
Benzon ikke er endelig vaad-ømt, og at altsaa 
det, der passerer her iEnkens Sag, skulde 
kunne have en eller anden mulig Indflydelse i 
Fremtiden paa den imod Kammerherre Benzon 
endnu verserende Sag. Dertil maa jeg imid- 
lertid bemærke, at det, vi her foretage, eller 
som Udvalget foreslaaer foretaget i Thinget, 
ikke er «en juridisk Handling, men en Billig- 
hedshandlimsp nemlig en Eftergivelse as et 
Krav, som vi ansee for at være berettiget 
imod Enken. Jeg forstaaer ikke, at man egent- 
lig skulde kunne benytte under en Retssag, 
hvor det gjælder om jnridiske Retsforskrifteiz 
en Billighedshandling her i Thinget. Jeg 
troer derfor, at, om man end estergiver Enken 
de 900 Rd. pius Renterne, kan der ikke argu-홢 
menteres eller sluttes Noget derfra i Sagen mod 
Kammerherre Benzon, ligesom Kammerherren ikke 
heller vil være beføiet til derpaa at bygge den 
Paastand ligeoverfor Thinget, at han skulde 
være fri. Men disse Bemærkninger, som ere. 
fremkomne fra den ærede Minister og« den 
ærede Rigsdagsmand for Kjøbenhavns 1ste Valg- 
kreds, nøde mig til at fremdrage et Moment 
i Sagen imod Kammerherre Benzon, som jeg 
ellers vilde have undladt at omtalte, fordi denne 
Idag, efter Udvalgets Mening, slet ikke har 
Noget at bestille med Niels Mortensens Enkes 
Sag. Dette Moment er, at Kammerherre 
Benzon maa antages at have vidst, at der ud-, 
fordredes begge Overformynderes Qvittering 
for at han kunde være fri; men nu er det 
netop givet, at Niels Mortensen ikke vidste det. 
Deri ligger den store Forskjel imellem disse 
Personers iiietsstilliiig og den maa n1edføre, 
at Forholdet stiller sig ganske anderledes for 
den Ene end for den Anden. Jeg vil ikke lade 
det beroe ved mit eget blotte Ord om, at Kam- 
merherre Benzon har vidst, at begge Over- 
formynderes Qvittering var nødvendig for at 
han kunde løse sig fra Forpligtelsen ligeover- 
for Overfortnyiideriet og det Gersdorffske Fi- 
deicommis, men jeg vil med den høitærede 
Formands Tilladelse oplæse en Passus af den 
Dom, som er affagt den 1ste August 1867 af 
Odense tHerredsret. Det, som jeg nu skal op- 
læse, er det, hvorpaa jeg støtter min ttdtalelfa 


