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af omtrent 4,000 Lid. Medens disse Processer 
fortes mod Schmidt, blev den afdøde Over- 
formynder Nielsens Bo opgjort, og der fremkom 
derved til Dcekning asKassemanglen 7,922 sid. 
Det var hele det Udbytte, som Overfortnynderiet 
fik af Nielsens Bo. Men da der nu var to 
Arter af Ansvar, nemlig en Sum, for hvilken 
Nielsen alene bærer Ansvar-et, og en Sum, for 
hvilken Begge bcere Ansvar-et, bestemte Justits- 
ministeriet, at dette Udbytte af Nielsens Bo 
skulde reparteres forholdsviis paa disse to Poster. 
Justitsministeriet sendte i den Anledning en 
Embedsmand og en Sagforer til Odense, som 
foretoge en Deling as dette Beløb. Paa den 
Post, som blev fort Schmidt til Ansvar, be- 
taltes der da 6,589 Rd., og der blev saaledes 
tilbage til Afdrag paa det Beløb, hvorfor Nielsen 
alene havde Ansvaret, 1,332 Lid. Det andet 
Punkt altsaa, som Udvalget har maattet under- 
søge, har ført os til den Mening, at der bliver 
omtrent 4,000 Rd., tilbage, som ikke blive 
dækkede, hvis Loven vedtages. 

Udvalget har fundet Anledning til at ind- 
stille Schmidt til en gunstig Bedømmelse her i 
Rigsdagen. Alle de Erklceringey der her fores- 
ligge lige fra det Øieblik af Overformynderiets 
Kassemangel opdagedes, gaaer ud paa at con- 
statere Schmidts Uskyldighed i Kassemanglen 
og fuldkomne Uvidenhed om den. Der har 
været opkastet det Spørgsmaal, om ikke denne 
Kassemangel i Virkeligheden var opstaaet, 
længe forinden Schmidt blev Overformynder. 
Schmidt blev anden Overformynder den 12te 
Juli 1854. Den første Overformyndev Bræn- 
deviinsbrænder Nielsen, døde den 22de August 
1857; deres Samarbeiden som Overformyns 
dere indskrænker sig saaledes til 3 Aar. Spørgs- 
maalet om, hvorvidt Kassemangelen var op- 
staaet, førend Schmidt blev Overfor1nynder, 
kan imidlertid efter min Mening ikke løses 
efter de Oplysninger, der foreligge. 9Jiitiiste- 
riet har, som Motiverne oplyse, været tilbøie- 
ligt til at antage, at Kasfematiglen fandt Sted, 
idetmindste tildeels, førend Schmidt ndncevntes 
til Overformynder. Imidlertid udtaler den 
Dom, der er affagt i Sagen mellem Schmidt 
og Kammerherre Benzon, en anden Mening, 
nemlig at Kasfemanglen først er opstaaer i de 
sidste Aar af Nielsens Levetid. Udvalget har ikke 

lagt Vægt paa dette Moment. Udvalget har 
anseet det for tilstrækkeligt, at det er oplyst af 
Alle i Odense, baade Embedsmcend og Lægfolk, 
baade de Autoriteter, der skulle paasee Over- 
forniyiideriets rette Bestyrelse, og enhver An- 
den, der kom i Forhold til Overforrnynderieh 
at det var den almindelige Mening i Odense, 
at den første« Overformynder repræsenterede 
Overformynderieh og at,- hvad han gjorde, var 
bindende for Odense Overfortnynderi og for 
det Gersdorffske Fideicommis: Det er det 
ene Moment, som Udvalget har anseet for gi- 
vet, og hvorefter man har anseet det for und- 
styldeligv at Schmidt som anden Overformym 
der stedse lod Overfortnynderiets Activer og 
Penge være under den første Oversormyttders 
Bestyrelse, og at han indskrænkede sin Virk- 
somhed til ikkun at imderskrive Regnskaber og 
Qvittering uden at han estersaae, om Behold- 
ningen eller Activerne vare tilstede. Dette- 
Schmidts Forhold er saameget mere tilgiveligt, 
som han, som anden Overformynder, slet ikke 
blev tilkaldt, naar der var Kasseundersogelsa 
Antoriteterne foretogeKasseundersogelse alene i 
den første Overforntynders Nærværelse, og 
Protocollen udviser aldeles Intet om, at den 
anden Overformytider har været tilkaldt ved 
en saadan Undersøgelse. Dette er et afgjørende 
Datum for, at det fra Autoriteternes Side 
blev billiget, at Schmidt saaledes holdt sig 
passiv ved Overformytideriets daglige Forret- 
ninger. Det andet Moment, hvori Udvalget 
finder« en stor Undskyldning for Overformynder 
Schmidt, er den Slaphed i Controllem som fandt 
Sted fra Autoriteternes Side. Det er muligt, 
at, om ogsaa denne Control var bleven udført 
overeensstemmende med Lovgivningens Forskrif- 
ter, Kasseinaciglexi alligevel vilde have fundet 
Sted. Det er nemlig paastaaet as dem, der 
have tiltroet sig stor Indsigt i det offentlige 
Regnstabsvæsen og Controllen med samme, at 
en saadan summarisk Kasseundersøgelse, som er 
foreskreven i Kasseatiordningeit af 1840, ikke 
er istand til at opdage Underslæb. Udvalget 
behøver saameget mindre at indlade sig paa 
Detaillen af dette Spørgsmaal, som det er 
givet, at der i Aarene 1853홢홢57 kun to Gange 
har været foretaget summariske Kasseundersø- 
gelser, og at fra denne Tid af den foreskrevne 


