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stændigt maatte slutte mig til den ærede Ord- 
fører og det ærede Medlem for Svendborg 
Amts 1ste Valgkreds (C. B. Nyholin) ved 
Spørgsmaalet om, hvilken Indflydelse de Geist- 
liges Ordination burde have paa Værnepligten, 
saaledes maa jeg ogsaa slutte mig aldeles til 
deres Udtalelser om dette Punkt iaften. 
Det forekommer mig, at det Ændringsforslag, 
som foreligger under Nr. 59, stillet af 2 
ærede Medlemmer af Udvalget, virkeligt med 
Føie er bleven characteriseret som fprincipløst. 
Jeg seer ingen Grund til, at ordinerede Geist- 
lige mere end andre Enibedstnænd skulde fri- 
tages for at opfylde deres Værnepligt fuldt ud, 
naar man i det Hele ikke lægger den Vægt paa 
Ordinationen, som jeg lægger derpaa. Jeg 
søgte at gjøre denne min Anskuelse gjældende 
igaar, og jeg tillod mig tillige da at ud- 
tale, at jeg vilde gjøre Mit til paa Sagens 
videre Gang i Rigsdagen at see at faae den 
hævdet. Jeg kan altsaa ikke finde mig tilfreds- 
stillet ved det Ændringsforslag, der er stillet 
under Nr. 59. 홢 Jeg kan ligeledes slutte mig 
til den ærede Ordforers Udtalelser med Hen- 
syn til Mndringsforslaget under Nr. 6Z. Det 
forekommer mig, at hvad der af Ordftttreren 
med fuld Føie er gjort gjældende om Lighedsss 
grundene, ikke kan tale for, at det befarne Mand- 
skab kan faae en Afkortning her. Der er i 
det Hele en saa stor Ulighed til Fordeel for 
det befarne Niandskad at man ikke i dette Til- 
fælde kan paaberaabe sig Ligheden. -홢홢- Æn- 
dringsforslagette til §§ 48, 49, 51, 53 og 56 
finder jeg mig ikke foranlediget til at udtale 
mig om. 홢홢홢 Derimod maa jeg paa min Col- 
legas Vegne udtale mig mod Mndringsforslas 
get under Nr. 84, som gaaer ud paa, at 3die 
Stykke af Z 60 skulde udgaae. Min ærede 
Collega lægger Vægt paa, at der i Forstærk- 
ningen kun findes vaabenøvet Mandskab, og 
jeg troer heller ikke, at det kan siges, at der 
ikke skulde være stærke Grunde derfor. Med 
Hensyn til Ændriiigsforslaget til Z 47 under 
Nr. 65 finder jeg mig dog foranlediget til at 
fremhæve, at Vedtagelsen af dette Forslag, der 
gaaer ud paa, at der ikke skulde kunne affor- 
dres dem, der staae i Forstærkningen, Tjeneste 
i Kjøbstædernes Borgervæbniiiger eller Politi- 
corps, vil være eensbettjdende med a t  ophæve 

Borgervæbningerne. Det forekommer mig, at 
det ikke er Stedet i en Værnepligtslov at tage 
en saadan Bestemmelse, skjøndt jeg meget gjerne 
her skal udtale, at jeg ikke lægger stor Vægt 
paa disse Jnstitutioneu Af samme Grund er 
jeg og i endnu høiere Grad imod det Forslag, 
der af et af Udvalgets Medlemmer er stillet 
under Nr. 87. 홢-홢 Derimod kan jeg gaae ind 
paa Forslaget under Nr. 86, at der indslydes 
i Z 64: ,,og de øvrige faste Pladsen derunder 
indbefattet Helsingør« efter »Kjøbenhavu« i 
første Stykke, og at Paragraphens sidste Stykke 
udgaaer. 홢 J  Henhold tilUdtalelserne af den 
ærede Ordfører skal jeg her gjentage, at Ju- 
stitsministerieth naar Lovudkastet er blevet til 
Lov, vil træffe alle Foranstaltntnger til, at 
Loven- snarest muligt kan træde ud i Livet. 

K l e i n :  Det har glædet mig at høre de 
Udtalelser, der ere fremkomne fra Udvalgets 
ærede Ordfører, dets Formand og endnu et 
Medlem af Udvalget angaaende Z 403 men jeg 
maa tilstaae, at hvad jeg i dette Øieblik hørte 
fra den ærede Justitsministers Side angaaende 
dette Punkt, har ikke for mig været fyldestgjocs 
rende. Der er nemlig af Ministeren blevet 
henviist til, hvad der skulde være vedtaget, og 
til formeentlige Aftaler. Jeg finder ikke Noget 
i Loven om Hærorganisationen, der nødvendig- 
viis skulde medføre saadanne Bestemmelser som 
dem, der findes iLovforslagets Z 40, og hvilke 
Aftaler der iøvrigt er sigtet til, er mig ube- 
kjendt. For mig kan i alt Fald ingen Aftale 
være forpligteude, som ikke har faaet sit Udtryk 
i selve Boden. Og hvis det maa erkjendes, at 
en Bestemmelse som den, der foreligger her i 
§40 ,  udsætter den hele Hærordning for at 
komme til at lide under en meget stor Svæl- 
kelse, troer jeg vistnok, at det ogsaa maa er- 
kjendes for rigtigt at foretage en Forandring i 
disse Bestemmelser, og det uden Hensyn til, 
kan jeg sige, hvorledes end Regjeritigen stiller 
sig til Sagen. Naar Spørgsmaalet er af den 
Betydning, som det forekommer mig, det her 
foreliggetide Spørgsmaal er, kan jeg for mit 
Vedkommende ikke berolige. mig ved at sige: 
»Vi kaste Ansvaret for den Feil, vi muligviis 
gjøre, over paa den høitærede Justitsminister«, 
og det hjælper ikke at tilføie: »Krigstninisteren 
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