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stemmelse vilde komme til at passe ind i den nye 
Ordning, somstaaerfor Døren, mens om Retsord- 
ningen er for Øieblikket, troer jeg ikke, at det vilde 
være en ganske heldig Bestemmelse. 홢- Jeg er 
med flere andre ærede Talere enig i, at det 
Jncoriseqventm den Uovereensstemmelse, som 
kommer frem ved Bestemmelsen om, at der skal 
forlode 5 Aar fra den Tid, Straffen er ud- 
staaet eller ved Benaadning eftergiven, forinden 
Vedkommende »kan fordre Agtelsesopreisning, 
medens efter den nye Sirasfelov Virkningen i 
Gjentagelfestilfælde først ophører efter 10 Aars 
Forløb, ikke er af nogen stor Betydning, og 
jeg er navnlig enig i, at der i- Virkeligheden 
slet ikke kommer nogen Uovereensstemmelse 
frem, idet Agtelsesopreisniugen eo ipso kald- 
kastes ved den nye Dom. 홢홢홢홢 Den ærede Fol- 
kethingsmand for Svendborg Amts 1ste Valg- 
kreds bragte paa Bane Spørgsmaalet om, 
hvorledes Forholdet vilde blive med Hensyn til 
Domme, der vare afsagte i Udlandet, og om 
det var Meningen, at man ogsaa ligeoverfor 
dem kunde give Agtelsesopreisning. Dette maa 
jeg efter min Opfattelse besvare med Nei; jeg 
antager ikke, at man i vor Lovgivning kan tage 
Hensyn til fremmede Staters Straffedomme. 
Som jeg idetmindste har forstaaet Sagen, for- 
holder det sig saaledes, at udenlandfke Straffe- 
dømme ligge ganske udenfor denne Lovs Be- 
stemmelser. Den samme ærede Folkethings- 
mand gjorde opmærksom paa, at Z 3 synes at 
være temmelig overflødig. Der er imidleritd 
en Bestemmelse i den, som jeg troer ikke vil 
være overflødig, men hensigtsmaessig Den 
foreskriver nemlig, at ingen Llnsøgning, som 
engang er asslaaeh atter kan bringes frem før 
efter Forlobet af 2 Aar, og det saaledes, at 
Vedkommende sor disse to Aar skal føre Vid- 
nesbyrd for moralsk Vandel. 홢- Mod Slut- 
ningspunktuttiet i Z 2 er der fra flere Sider 
reist meget stærk Opposition. Jeg hørte ogsaa, 
at den ærede Folkethingsmatid for Thisted 
Amts 2den Valgkreds (Klein) udtalte dette, 
men han fremhævede ved Siden deraf ogsaa 
det Rigtige i, at man kan forlange as en Mand, 
som engang har forbrudt sig mod Samfunds- 
ordenen, at han ligeoverfor den Private fuld- 
stændig skal have udslettet Sporet as sin For- 
Nydelse, inden der kan være Tale om, at han 

kan faae Agtelsesopreisning. Det er vistnok 
denne Tanke, som har dicteret den Bestem- 
melse, som indeholdes i sidste Punktum af Z 2, 
at Udsoning med den Private først skal have 
fundet Sted. Den Private skal ikke kunne 
sige: Jeg har endnu Noget tilgode hos denne 
Mand. Det er vistnok overseet, og navnlig 
overseet af det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
1ste Valgkreds (Rimestad), at den franske Lov- 
givnings Analogi dog er fulgt noget længere, end 
han meente, idet der ogsaa staaer, at Agtelses- 
opreisning ikke kan gives, uden saafremt Er- 
statningen maatte være eftergiven as de Ska- 
delidte; denne Bestemmelse indeholdes jo ogsaa 
i Lovforslageh som det foreliggen Jeg forstod 
det, som om det ærede Medlem savnede denne 
Bestemmelse her. Det er ganske klart, at gjen- 
nem Eftergivelse af den Skadelidende komme 
de Betingelser, som Loven fordrer, tilstede, og 
naar man særligt har fremhævet det Haarde i, 
at et Barn eller et ungt Menneste, som havde 
stukket Jld paa et Sted, var Mordbrænder, 
umuligt eller meget vanskeligt vilde kunne op- 
fylde denne Betingelse, skal jeg tillade mig 
at gjore opmærksom paa, at jeg tvivler meget 
om, at noget Forsikkringsinstituts Bestyrelse, 
hvor Forholdene vare af den Art, at den 
Vedkommende virkelig fortjente at faae Agtel- 
sesopreisning, ikke skulde ville frafalde et Krav, 
som dog i og for sig ikke har nogen Betyd- 
ning. Det forudsættes jo, at det er en Er- 
statning af en saa stor Sum,  at det vild( 
være umuligt for den paagjældende Forbryder 
at erstatte den, men hvormeget er det da 
vedkommende Erstatningsberettigede eftergiverl 
Jeg troer saaledes, at det praktisk taget vi 
blive i meget faa Tilfælde, at en Bestemmelsc 
som denne vil faae nogen Betydning, medens 
det ganske vist theoretisk taget er rigtigt, a 
Vedkommende ikke saaer Agtelsesopreisning 
inden han har ndsonet sig med den Private 
mod hvem han har for-brudt sig. Forreste, 
er dette et Punkt, som jeg vil være villig ti 
at tage under nærmere Overveielse, og navn 
lig naar det kunde ordnes paa en saadat 
Maade, at det, Lovndkastet i saa Henseend 
indeholder, blev det Almindelige, men at- de 
kunde gjøres Undtagelser derfra, skal der fr 
min Side ikke være Noget iveien for e 


