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Fortabelse eller ikke. Paa dette Standpunkt 
staaer Land-Skoven; der blev Ærens Fortabelse 
idomt som en egentlig Straf. Man kom 
imidlertid snart til at see, at idet Lovgivnin- 
gen saare let kom til at fjerne sig fra det al- 
mindelige Omdomme, fremkom der høist anv- 
male Forhold, og Lovgivningen har derfor siden 
bestandig stræbt hen imod kun at bestemme 
Virkningerne as Jnfami, men derimod over- 
lade til det almindelige Omdomme at bestemme, 
hvorvidt den enkelte Handling skal medføre 
Fortabelse eller Forringelse as Æren eller ikke 
홢 det, som har fundet sit Udtryk ,i mange 
nyere Love i den bekjendte Formel, ,,den, som 
ved Dom er funden styldig i nogen i den os- 
fentlige Mening vanærende Handling« Men 
der var den Jnconseqvents tilbage, at Lovgiv- 
ningen stadig fastholdt den Stilling, som den 
almindelige Mening havde til Forbryderens 
Handling i detØieblik, den blev begaaet, uden 
at tage Hensyn til den Forandring, som den 
almindelige Mening maatte være. under- 
gaaet paa Grund af Forbryderens senere 
Liv. Jeg finder det derfor fuldkommen con- 
«·eqvent, at man nu vedtager en saadan Lov, 
om jo ogsaa har Analogien i andre Lande, og 
igesom jeg, saaledes fuldstændig bifalder Prin- 
kipet i Loven, saaledes bifalder jeg ogsaa i det 
Dele taget den Maade, hvorpaa det er gjen- 
cemford Det forekommer navnlig mig, Alt 
sel overveiet, at være det Rette at lade Be- 
temmelsen «om, hvorvidt Agtelsesopreistting skal» 
inde Sted, vcere hos Regjeringen, hos vcesent-i 
ig den samme Magt, som udøver Benaad- 
;ingsretten. Det er jo ganske indlysende, at 
en«eo1nbinerede Indflydelse af de forskjellige 
Ztatsmagter paa dette Spørgsmaal, som man 
Er. kjender i den franske Lovgivning og dem, 

er følge den, vil være ganske upassende un- 
er vore Forhold, men unægtelig kan det være 

Spørgsmaal, som det ærede Medlem, der 
ys talte (C. B. Nyholm), berørte, om man ikke 
nlde lade det være Domstolene, der havde 
fgjorelsem Man kan nemlig derfor anføre, 
3, det, som der her er Tale om, er egentlig 

ikke en Benaadning men derimod en Retfær- 
dighedshandling, og at det derfor kunde være 
naturligt, om det blev overladt til Afgjørelse 
ved Domstolene, hvorvidt den Vedkommende 
havde et retfærdigt Krav paa Opreisning 
Men jeg troer rigtignok, at man ved nærmere 
Overveielse vil finde, at det, som vil være 
det Afgjørende ved Bedommelsen af Spørgs- 
maalet om, hvorvidt En kan faae Rehabilb 
tation eller ikke, er saadanne Momenter, som 홢 
efter vor almindelige Retsopfattelse rigtigere 
henhoreunder Regjeringsmagtett og ikke under 
Domstolene, og jeg troer, at det er den uor- 
male Maade, hvorpaa de forskjellige Stats- 
magter her ere stillede, idet Regjeringsmagten 
afgjør Sagen, efterat Domstolene ere hørte 
derom. I dette Punkt er jeg altsaa ogsaa enig 
med Lovudkastet, og jeg troer ikke, at den Om- 
stændighed, som det ærede Medlem paapegede, 
nemlig, at det vilde stille sig tvivlsomt, hvor- 
vidt f. Ex., hvad man kalder exceptio veri- 
tatis, den Indsigelse, at Vedkommende havde 
begaaet Handlingen, kunde fremsættes i Til? 
fælde af Jnjuriesøgsu1aal, med andre Ord, om 
den, som forekastede ham Handlinaem kunde 
straffes derfor eller ikke 홢홢홢 jeg troer ikke, at 
denne Indvending har saa særdeles meget paa 
sig. Jeg troer, at det allerede efter Lovudka- 
stets § 1 stiller sig saaledes, at Ingen, efterat 
Vedkommende har faaet Æresopreisning, kan 
forekaste ham Handlingen, i alt Fald kunde 
det udtrykkes paa en saadauMaade, at det 
bliver aldeles tydeligt, og jeg troer under alle 
Omstændigheder, at det ikke i saa Henseende 
vil gjøre noget, enten Idet er aiekmens Dam- 
stolene eller af Regjeringsmagtem at den tidligere 
Doms Virkninger blive hævede. Derimod kan 
jeg ikke ganske billige, at Regjeriitgsmagten hari 
den Grad, som det her er skeet, bundet Hænderne 
paa sig selv, har foreskrevet sig- selv saa bety- 
delige Indskrænkuinger, som det baade i § 2 
og Z 4 foreflaaes. Jeg sigter herved for det « 
Første til Bestemmelsen i § 2 sidste Punktum 
om, at den Paagjældende ikke skal kunne op- 
naae Agtelsesopreisninck medmindre. han. Miss· 

20de December. 


