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ere fremkomne, og det er udtalt fra flere Sider, 
at det var en Tilsidesættelse as selve Lovens 
Bestemmelse. Naar der derimod ikke er gjort 
videre Skridt for at faae Thinget til at tage 
en Beslutning i denne Retning, antager jeg, at 
Grunden dertil er den 홢홢홢 i det Mindste har 
den. fra min Side været pen 홢 at Ministrene, 
naar denne Mening er« bleven fremsat, ikke have 
erklceret sig uenige med den, uagtet de paa den 
anden Side heller ikke have «yttret sig videre 
derom. Men her-i Motiverne til dette Lov- 
sorslag er den modsatte Mening bestemt udtalt, 
og dette gjør, at man maa see denne Sag noget 
mere alvorligt, end man hidtil har gjort. Der 
staaer i Motiverne, at Regjeringen har antaget, 
at ved Fremlceggelseti af denne Lov i 1864 var 
Forskriften om en Revision af visse Paragrapher 
i Loven fyldestgjort. Naar det var antaget, 
at denne Fordring var syldestgjort derved, at 
et Lovforslag fremlagdes, og at et Udvalg as- 
gav Betænkning derover 홢 og dette siges i 
Motiverne som Regjeringens Mening 홢홢-, vil 
Spørgsmaalet jo stille sig saaledes, at man ikke 
længere kan undlade at gjøre et eller andet 
Skridt for at faae den anden Mening gjort 
gjældende, som jeg troer er den rigtige. Naar 
den httitagtede Jndenrigsminister mener, at 
denne Bestemmelse i andre Love har faaet»dlen 
Tilfø»ining, at naar det forelagte Lovforslag 
ikke fører til en ny ,Lo»p, skal det fo«relægges 
igjen inden 5Aars Forløb, maa jeg gjøre op- 
mærksom paa, at ogsaa her er Ordet »Revision« 
taget i den Forstand, jeg har udtalt. Det er 
ogsaa oftere bestemt udtalt fra det Udvalg, der 
iflere Aar har behandlet Contoirholdslovene 
gjennem dets daværende Ordforer fra Horsens, 

, at Udvalgets Fortolkning af denne Bestemmelse 
var den, at en Revision; sor atvaerefyldestgjorh 
skulde være heelt gjennemført, og det er først, 
naar den ikke fører til en ny Lov, at det er en 
Betingelse, at Loven"skal«forelcegges.til en ny» 
Revision inden Udgasngen af 5«Aar. Dersom 
det derimod skal-antages, at den paabegyndte 
Revision skulde ansees som fyldestgjø,rende, maatte 
man efter min Mening komme til at fastsætte, 
hvad der staaer iszHcerloven fra if·jor,»at for,- 
saavidt en Revision ikke medfører en ny Lov, 
skal Sagen forelceggets paany« i hver følgende 
Samling, indtil en ny Lov udkommer; « dette 

bliver en nødvendig Følge af, den Fortolkning, 
som her er opstillet. Iøvrigt vil jeg gjerne 
antage, at Regjeringen ikke selv kan være paa 
det Rene med denne Fortolkning; det var und- 
gaaet mig, da jeg første Gang havde Ordet, 
men jeg skal nu gjøre opmærksom paa, at Re- 
gjeringen ikke er paa det Rene med, hvad den 
har udtalt; thi der foreslaaes i Lovudkastets 
§ 23, at naar denne Lov kommer ud, skal den 
i Skatteloven af 1861 Z 25 bestemte Revision 
ansees som fyldestgjord Altsaa der, staaer i 
selve Lovudkasteh at, naar denne Lov maatte 
udkomme, skulde den i Loven af 1861 bestemte 
Revision ansees, som fyldestgjort, medens der i 
Llltotirertie staaer, at Forelæggelsen i 1864 
allerede har fyldestgjort Fordringerne om Ne- 
visionen. Der er følgelig en complet Mod- 
sigelse» i dette Punkt imellem Motiverne og 
selve Lovudkastet«홢 Med Hensyn til Spørgs- 
maalet im den intercominunale Beskatning skal 
jeg tilføie,« at fordi det med en vis Ret 
kunde siges, at dette Spørgsmaal ikke hører 
hjemme i en Lov, der angaaer Communalsty- 
relsen, hvad enten det nu er Landcommnnals 
styrelsen eller Kjobstadcottimunalstyrelsen, er 
det dog ligefrem, »at det hører hjemme i en 
Skattelov, og den Lov, som her foreligger, er 
jo ligefrem en Skattelov. Spørgsmaalet er 
altsaa her ligefrem at bestemme, hvor det hører 
hen. Naar nu det ærede» Medlem for Thisted 
Amts 2den Valgkreds (Klein) fandt, at Mini- 
steriet ilke kunde tage Sagen paa anden Maade 
end den, hvorpaa den her var tagen, pg end- 
ogsaa erklærede, at det var en besynderlig For- 
dring til Ministeren, at han skulde tage den 
paa en anden Maade, da skal jeg,gjøre op- 
mærksom paa, at Ministeren meget vel kunde 
have gjort dettes-thi ligesaafuldt som der efter, 
hans eget Forslag ved Behandlingen asLandcotnk 
niunalloven indsattesett Paragraph, som,gjaldt« 
-for alle Landets Cotnmunetz ligesaafuldt kunde 
han ved en Skattelov stille Forslag om at: 
indsætte et1«Paragraph, der skal gjælde for alle 
Landets Communer J  en Skattelov vilde 
dette saameget bedre lade sig gjøre, c som dette 
Punkt ligefrem hører hjemme her, iniedens 
det hører mindre hjemme i en Lov om Om- 
ordningen af de communale Forhold. D e t  
Overraskende, som jeg fandt i, at man ikke 


