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B a r f o k v  Det er mig ikke nogen behage- 
lig Sag at skulle tage Ordet imod den ærede 
Rigsdagsmand sor Ribe Amts 2den Valgkreds 
(Rosenørn) og at føle mig tvungen dertil 
netop i Anledning af det sinnlke og hjertelige 
Foredrag, vi nys hørte af ham, hvilket jeg 
maa tilstaae baade gjorde Indtryk paa mig 
og paa en vis Maade glædede mig, skjøndt» jeg 
var uenig med ham; men jeg maa dog tage 
Ordet baade imod ham og imod hans Fore- 
d»-aa. Den ceredesNiassdaasttxatid aik ud fra 
den Overbeviisning, at der i Grundlovens 
Z 75 er lovet os en Kirkeforfatninzx Han 
udtalte denne Overbeviisning paa mange 9Jiaa- 
der; den gik igjennem hans hele Foredrag, og 
han brugte endog engang det Udtryk, at det 
var et bestemt Grnndlovsbnd, men jeg er dog 
overbeviist om, at dette ikke er hans Tanke. 
Han beviste ikke Rigtigheden af sin Mening, 
og jeg stiller imod hans Paastand en anden, 
nemlig den, at der i Grundlovens S; 75 ikke 
staaer Andet, end at Kirkens Forfatning skal 
ordnes ad Lovgivningens Vei; der staaer ikke, 
at den skal ordnes enten ved een Lov eller 
ved mange Love; men der staaer kun, at den 
skal ordnes ad Lovgivningetcs Bei. Den ærede 
Rigsdagsmand indlod sig, som sagt, ikke paa at 
give noget Beviis for Rigtigheden af sin Me- 
ning, og jeg skal heller ikke trætte det ærede 
Thing med at give et udsorligt Beviis« for 
Rigtigheden af min, saameget mindre, som jeg 
i en tidligere Rigsdag ikke alene, efter hvad 
jeg mener, udforligeii har godtgjort Liigtighedett 
af min Udtalelse, men 홢홢- det tør jeg mesten 
sige 홢 itigjeiidrivelig har godtgjort den. Idet 
den ærede Rigsdagsmand gik« ud fra den Op- 
fattelse, som gik igjennem hele hans Foredrag, 
men som jeg fra mit Standpunkt umuligt kan 
gaae ind paa, fremkom han med flere Yttrin- 
ger, som stode i nær Forbindelse dermed. Han 
trævede en Forfatning for Folkekirken, og han 
erklærede, at han ikke kunde deeltage i Lovar- 
beider angaaende den, saalænge der ikke var 
forndgaaet en kirkelig Forberedelse osv. Jeg 
skal imod ham tillade mig at erklære, at Folke- 
kirken har  en Forfatning, og Hjornestenetc i 
denne er, at der ikke laa skee nogen Foran- 
dring i den uden ad Lovgivningetts Vei, hvori- 
mod den ikke er underkastet administrativ Vil- 

kaarlighed Folkekirken har altsaa en For- 
fatning; men om denne er, som den ærede 
Rigsdagsmand ønsker, er et andet Spørgs- 
maal. Det kunde dog vel være, at ligesaa 
mange Hovedet, ligesaa mange Sind, og at 
man derfor ikke saa let vil kunne blive enig 
otte, hvilken Forfatning der er den bedste for 
Folkekirken. Den ærede Rigsdagsmand sagde, 
at han ikke kunde deeltage iLovarbeider som 
dette, saalænge Folkelirken staaer forsvars- 
løs; men dette gjør den ikke; thi vi, Rigs- 
dagen , ere dens Bærer, og os paaligger 
det -홢홢 hvad jeg ogsaa haaber, vi skulle have 
Magt til »홢 at værne den imod vilkaarlige 
Overgreb, enten fra den ene eller fra den an- 
den Side, at værne den imod, at ikke Alt gaaer 
ad Lovgivuingeiis Vei. Det ærede Medlem 
sagde, at han ikke kunde deeltage i saadanne 
Lovarbeidey naar der ikke var gaaet en 
kirkelig Forberedelse forud; men er en saa- 
dan ikke her gaaet forud? Ere ikke Rigs- 
dagens Medlemmer tillige Medlemmer af 
Follelirken eller staae de udenfor den? 
( B i l l e :  Nogle af den1!). Den ærede Rigs- 
dagsniand siger, at nogle af dem staae udenfor 
den, og dette veed jeg fuldt vel; men her er 
Tale om Rigsdagen som Heelhed, og han vil 
dog vel ikke nægte, at det langt overveiende 
Fleertal af Rigsdagens Medlemmer bekjender 
sig til Folkelirkens Tro, det være sig nu mere 
eller mindre ofsentligh mere eller mindre al- 
vorligt; de ville ikke betragtes enten som ud- 
satte eller som dem, der have udsat sig selv, og 
som altsaa ere udtraadte af den. Derfor mener 
jeg, at naar vi, Rigsdagens Medlemmer, tillige 
ere Medlemmer af Folkekirken, har Loven faaet 
en kirkelig Overveielse baade i Udvalget og her 
ved Forhandlingerne, thi den ærede Rigsdagsss 
mand kan ikle 홢홢홢 det fremgik desuden ud- 
trykkeligt af hans Foredrag 홢- betragte Geist- 
ligheden enten udelukkende eller sortrinsviissotit 
horende til Kirken og repræsenterende den. 
Have vi overhovedet en Foltekirke, en Kirke, 
der er Folkets Kirke, repræsenteres den af os, 
Folkets Nepræsentanter, og dersom den ikke 
gjorde det, maatte jeg sra mit Standpunkt sige, 
at der ingen Folkekirke var, eller i det Mindste 
Intet, som fortjente et saadant Navn, fordi 

der  da vilde være, hvad den ærede Rigsdags- 


