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forekommer mig, at dette Lovforslag viser hen 
til, at der indenfor det samme folkekirkelige 
Samfund hersker en Ufordragelighed, som jeg 
antager for at være den værstechristelige Udyd, 
man kan tænke sig. Folk sige, at de høre til 
den samme Kirke, og dog kunne de ikke engang 
i Døden forsone sig med hverandre, men der 
skal særegne Bestemmelser til sor at faae en 
Mand begravet, naar han hører enten til den 
ene eller til den anden af de Dele, som staae 
fjendtlige ligeoverfor hverandre indenfor Folke- 
kirkens Grændser. Jeg synes dog ikke, at man 
skulde være nødt til at have saadanne Bestem- 
melser for at faae denne Act udført. Dernæst 
giver dette Lovforslag sig nd for at medføre en 
Frihed, som det efter min Mening ille med- 
fører. Der siges her: J  maae danne en Me- 
nighed, naar J  ere 20 Borgere af en vis Art, 
som nærmere er betegnet iLovforslaget, og 
naar J  boe i en vis Afstand fra det Bede- 
huus, hvori J  ville홢dyrke Gud, men dersom 
J  ikke have opfyldt disse Betingelser, skulle J  
ilke have Ret til at samles til en fælles Guds- 
dyrkelse. Jeg spørger, om det er Frihed? Er 
det Frihed, at paalægge Nia:nd, der endog for 
en stor Deel have en, jeg vil ikke ligefrem 
kalde det Eiendomsreh men dog en ligesaa god 
Adgang til den Bygning, der staaer i Sognet, 
som ethvert andet Medlem af Folkekirken in- 
denfor det samme Sogns Grændser, saadanne 
Betingelser? Vil man ikke her tvinge mange 
Tiendeydere, som maae hjælpe til at vedligeholde 
en vis Kirkebygning til at skaffe sig et andet 
Huus for at have Lov til at samles med dem, 
deres Hjerte fører dem sammen med i reli- 
gieuse Sager? Er dette ikke en aldeles ube- 
rettiget Fordring at stille? Jeg vil haabe, at 
denne Lovs Udtryk om, at de Vedkommende skulle 
skaffe sig en Kirke, uden at krcenke Boden, maae 
kunne fortolles saaledes, at de kunne forskaffe 
sig Brugen af deres Sognelirke, og at man 
ikke vil paalægge dem at opfore en Kirke af 
samme. Art som dem, der nu findes i de for- 
skjellige Sogne, eller endog blot en Bedesak 
Det kan jo være, at det netop er fattige Folk, 
som have den Anskuelse, at de ikke kunne være 
sammen med de Øvrige, uagtet de siges at 
høre til det samme Samfund, og de skulle da 
paa Grund af deres Fattigtorn være tidelulkede 

fra i Fcellesskab med deres nærtneste Troes- 
fæller at dyrke Gud. Der lægges efter min 
Mening en skjult Modstand imod en saadan 
Frihed ved en saadan Bestemmelse, men jeg 
vil ikke stemme for en falsk Frihedslom 홢홢홢홢 
Derncest er der en Bestemmelse, som i mange 
Tilfælde kan gjøre det aldeles umuligt, at et 
saadant Samfund dannes, og det er den, at 
man fordrer, at det ikke maa tage nogen Anden 
til dets Præst end en af Folkekirkens Præster. 
Det forekommer mig dog, at hvis man for 
Alvor vilde give Frihed, kunde man have sagt, 
at Samfundet maatte tage en iaf de Mænd, 
der have opfyldt de Betingelser, som Folke- 
kirken stiller til en Mand, for at han kan blive 
viet til Præst, men ogsaa her er efter min Be- 
tragtningsmaade en smaalig Indskrænkning, og 
derfor vil jeg heller ikke stemme for Loven. 
홢홢« Der er imidlertid endnu en anden Side af 
Sagen, hvorved jeg føres til det samme Re- 
sultat, idet det nemlig er min Mening, at 
man ligeoverfor Love af denne Art kommer i 
en skcev Stilling, kommer til at gribe ind paa 
en Maade, som kan være bebyrdende forandre 
Medchristnes Samvittighed. Det kan nemlig 
være, at den Afgjørelse, hvortil Rigsdagen 
kommer i slige Sager, aldeles ikke godkjendes 
af dem, hvem de nærmest angaae, men man 
har altsaa udøvet et Tryk og en Vold, som 
ikke stemmer med den Religionsfrihed der skal 
herske i Landet. Jeg vil have, at der skal 
være Religionsfrihed i Folkekirken, ligesaa vel 
som i ethvert andet religieust Samfund her i 
Landet; det er ligefrem, at den skal begrændses 
paa en vis Maade, thi det byder Grundlovens 
§ 3 ,  men indenfor disse Grændser skal der 
være Religionsfrihed, og derfor skulle ikke An- 
dre end de, der høre til Folkekirken, give sig 
af med at give Bestemmelser om Ting, der 
høre til Folkekirkens indre Anliggender. Det 
Spørgsmaal er nu maaskee tvivlsomt, om dette 
er et indre Anliggende eller ikke, men netop 
fordi der er reist Tvivl i den Henseende, og 
fordi jeg er en absolut Modstander af, at man, 
om end i mindre Omfang, kommer til at ud- 
øve et Tryk i den Henseende, vil jeg ikke stemme 
i denne Sag. 홢 Det ærede Medlem, for Ribe 
Amts 2den Valgkreds (Rosenørtt) har udtalt 
endeel Betragtninger, hvori det forekettitner 


