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Forandring skeer, saa vil der blive større Van- 
skelighed, end der ellers vilde være, for at 
holde de Tilfælde, som maatte indiræde med 
Valg- og Hjælpemenigheder -홢홢« som den høit- 
ærede Minister sagde 홢홢홢, ind under Undtagel- 
ser. Jeg troer, at de paa den Maade meget 
lettere vilde kunne brede sig saaledes ud, at 
man ikke let kan kalde dem Undtagelser, eller 
at de idetmindste ville kunne blive overmaade 
talrige. Der er ligeledes i Æudringsforslaget 
under Nr. 9 gjort Forslag til, at den Bes 
3rændsning, der i selve Lovudkastet indeholdes 
for de Lempelser, som det skulde staae til Kir- 
Ie- og Underviisningsminifteriet at indrømme 
Valg- og Hjælpemenighederne, ikke skulle skee 
ded at anføre, saaledes fomiLovudkastet, Exetns 
iler, men at det skulde sættes ganske i Almindelig- 
sed med de Udtryk, at det skulde være saadanne 
Lempelser, som de særlige Forhold gjorde hen- 
igts1næssige; der skulde ikke føles nogen nær- 
nere Begrændsning til, og der kunde anføres 
derfor, at der saameget mindre kunde vcere 
logen Vanskelighed derved, som det jo stod til 
kirkeministeren at bevilge dem eller ikke. Der 
r i Motiverne i Betænkningen anført et en- 
elt Exempel paa en saadan Udvidelse, som 
unde ansees for at være ønskelig, og der er i 
en Henseende anført Brugen af andre end? 
»en autoristrede Psalmebog Jeg troer imid- 
ertid, at. det vilde være ønskeligt, at det blev 
ibeholdt saaledes, at der blev en Grændse 
or disse Lempelser, da det forekommer mig, 
t de ellers, efter de ganske almindelige Ud- 
ryk, som staae her, nemlig Lempelser, som de 
erlige Forhold kunde -gjøre)henfigtsmæssige, 
ille hos de vedkommende Menigheder give 
Zefoielse til en bestandig- Trang stil at kunne 
)rlange flere og flere Lempelser, saa at der 
ldeles ikke i den Henseende, som dog ikke 
ulde være den væsentlige, kunde komme nogen 
io. Jeg mener desuden, at der maaskee kunde 
landt de Lempelser, som ikke»blot ere ydre 
empelfer, men som gaae over paa det aande- 
ge og kirkelige Gebeet, være saadanne, som 
et ikke er en afgjort Sag, at netop Kirke- 

Ministeren skulde kunne indrømme, men det 
kunde muligviis være Lempelser af den Art, 
at man maatte gaae til Kongen som Statens 
og Kirkens fælles Overhoved. Jeg nævner det 
Udtryk, Kongen som Statens og Kirkens fæl- 
les Overhoved, paa Grund af, at jeg har seet, 
efterat Kirkeconnnissioiien i sin Tid, i 1854, 
havde været samlet, og disse Forhandlinger af 
Kirkeministeren vare blevne bekjendtgjorte i 
Departementstidendem at det netop stod der 
udtalt fra den daværende· Kirkeminister, at det 
var en Sætning, som Ministeren vedkjendte sig. 
Jeg skal dernæst tillade mig at yttre nogle Ord 
i Anledning af de Dele afÆndringssorslagene, 
som komme i Berøring med den kongelige An- 
ordning as 2den October 1862, nemlig Æn- 
dringsforslaget under Nr. 8. I  Motiverne 
dertil er nævnt, at Udvalgets Medlemmer ikke 
ere enige om, hvorledes de skulle betragte den 
kongelige Anordning af 2den October 1862, 
idet nogle af dem nære en ikke ringe Tvivl 
om Anordningens grundlovmæssige Berettigelse. 
Jeg vil her ligesom i Parenthes tilføie, at jeg 
ikke deler denne Tvivl, idet jeg netop paa 
Grund, af de Yttringer, som jeg nyligt anførte 
om, at Kongen er Statens og Kirkens fælles 
Overhoved, anseer Kongen for at have været 
fuldstændig berettiget til at udstede den konge- 
lige Anordning af 2den October 1862, og jeg 
anseer den derfor som lovlig. Men hvad jeg 
dog her vilde gjøre opmærksom paa i nogen 
Almindelighed, er, at det forekommer mig, at 
det vilde blive et besynderligt Forhold, naar 
der deels existerer en saadan Anordning, ud- 
kommen som kongelig Anordning, og der netop 
paa det samme Oinraade kommer til at er- 
stere, hvis det bliver vedtaget saaledes som det 
staaeriATSJndringsforslaget her, tillige en ny Lov, 
altsaa, at Magten paa det samme Oinraade, 
der gaaer ud paa at disponere over Sogne- 
menighedernes Kirker og Kirkegaard» blev ud- 
øvet saaledes, at man i det ene Tilfælde seer 
den er udøvet ved den almindelig kongelige 
Anordning, og i det andet Tilfælde seer, uden 
at denne kongelige Anordning er paaberaabh 
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