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Grund af en Mistanke, naar man ikke har 
kunnet erklære den Paagjældende for skyldtg 
J  disse faa Ord indeholdes hele min An- 
skuelse af dette Forhold, og den maa naturlig- 
viis lede til, at jeg vil stemme for den as 
Udvalget foreslaaede Forandring. Jeg har 
sagt, at den Indskrænkning af Agtelsesrettigs 
heden, som følger med Frifindelse for videre 
Tiltale, er en Straf, og jeg troer, at det høie 
Thing ved at betragte Maaden, hvorpaa denne 
Terminologi allerede i en lang Række af Aar 
er bleven benyttet, vil overbevise sig om, at, 
om den. end ikke er bleven betragtet som en 
Straf i den retlige Betydning, hvori en 
Stiaffelov fastsætter, at en saadan skal komme 
til Anvendelse, ere Domstolene dog gaaede ud 
fra den Forudsætning, at de, naar de frifandt 
Een for videre Tiltale, udøvede en Indflydelse 
paahans Agtelsesrettighed, og stemplede ham 
i det almindelige Omdomme Jeg skylder et 
Beviis herfor, men jeg vil ikke hente det fra, 
at det, naar En er frisnnden for videre Til- 
tale, i det Hele er gaaet ind i den alminde- 
lige Bevidsthed, at der gjennem Dommen er 
kastet en bestemt Mistanke paa ham for at 
have begaaet Handlingen, skjøndt selve den 
sædvanlige Begrundelse heraf er en saadan, at 
den maa have denne Virkning, idet man, endog 
hvor man asfatter den kortest« siger, at der vel 
ikke er fremkommet aldeles tilstrækkeligt Beviis til 
at dømme den Vedkommendeqnen at der dog er 
fremkommer de og de Omstændigheder, og han 
bliver derfor kun at frisinde for videre Tiltale. 
Derimod vil jeg gjøre opmcertsoni paa, at der 
er mange Lovoverirædelser, med Hensyn til hvilke 
man ikke nogensinde ved Dommene benytter denne 
Terminologi: »frifunden for videre Tiltale«, 
skjøndt Retten maa erkjende, at der ikke er til- 
veiebragt Beviis for, at den Paagjældende er 
skyldig, medens dog Meget taler for, at han 
virkelig har begaaet Handlingetu Jeg troer 
saaledes ikke, at man vilde anvende Frifindelse 
for videre Tiltale, naar En var bleven sat nn- 
der Action, fordi han havde tilsidesat den Pligt, 
som paaligger ham, at hjælpe En, der befinder 
sig i et Dødstilfælde, f. Ex.  fordi han ikke 
havde tiedskaatret En, der havde hængt sig. Om 
ogsaa Domstolene erkjende, at der er Meget, 
som taler imod den Vedkommende, anvende de 

i saadanne Tilfælde ikke Frifindelse for videre 
Tiltale, og jeg troer, at dette skeer, fordi man 
i det Hele taget knyttet Terminologien til Hand- 
linger, som ifølge deres Natur maae have en 
vanærende Virkning for den Paagjældende. 
Der er imidlertid en anden Side, hvorfra jeg 
ogsaa vil hente Retfærdiggjørelse for min Paa- 
stand. Det er nemlig vist,-at der er flere 
Domme,. af hvis Begrundelse det synes at 
fremgaae, at man, naar den Paagjældende har 
været i en Stilling, som vilde blive ham be- 
røvet, hvis han blev frisnnden for videre «Tilss 
tale -홢- jeg indrømmer, at de ere sjeldne, og 
jeg sigter her i det Hele ikke til Tilfælde, som 
have fundet Sted i de senere Aar 홢-ikke har 
anvendt denne Terminologi, uagtet Begrundel- 
delsen i Dommen syntes at maatte lede dertil; 
men man har sagt: Han skal udrede Actionens 
Omkostninger, idet man vistnok er gaaet ud 
fra den Forudsætning, at et Tillæg herom gi- 
ver en tilstrækkelig Antydning af, at, dersom 
Forholdet ikke havde stillet sig saaledes, at Fri- 
findelse for videre Tiltale vilde have havt en 
overordentlig stærk Indflydelse paa den Ved- 
kommendes Stilling, vilde Dommen være kom- 
men til at lyde derpaa. Jeg troer saaledes, 
at jeg i to forskjellige Retninger har beviist 
det høitærede Thing, at der, selv afseet fra, 
at der ikke maa være en Mellemting imellem 
at dømme En siyldig og at frisinde ham, er 
Noget i den hele Forudsætning ved Anvendel- 
sen af denne Terminologi, som man ikke kan 
bifalde, og at det derfor er ønskeligt, saaledes 
som det ærede Udvalg har foreslaaet, at hæve 
den Indflydelse paa Agtelsesrettigheden, som 
Formen: »srisunden for videre Tiltale« efter 
de hidtil gjældende Regler har medført. 홢 
Den høitærede Justitsminister har imidlertid 
ikke villet gaae ind herpaa. Jeg skal nu fore- 
løbig bemærke, at jeg ikke kan dele hans Me- 
ning om, at man i den senere« Tid mindre 
hyppigt skulde anvende Terminologien »srisun- 
den for videre Tiltale« Jeg veed med mig 
selv, at jeg meget stadigt følger de ved Landets 
forskjellige Overdomstole assagte Domme, men 
jeg er ikke kommen til at ane, at der virkelig 
nu skulde være mindre Tilbøielighed til at fri- 
finde for videre Tiltale end tidligere. 홢« 
Den anden Bemærkning, som den høitærede 


