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Af de fremkomne Projecter staae da kun

endnu de tilbage, der angaae den sydligere end

Esbjerg beliggeude Deel af Vestkystenz men

disse have ifølge de nuværende Forhold, med

Undtagelse af Ribe, tabt deres Betydning som
Havne, der kunne fremkaldes til Fremme for
danske Interesser, medens en Havn ved Ribe,
naar den skulde svare til det, der forventes op-

naaet ved Esbjerg, paa Grund af den ved

Naturforholdene nødvendiggjorte Kostbarhed ikke

kan tilraades« Der bliver saaledes kun Graa-

dybet tilbage, som det Sted, hvor der er meest

Rimelighed for at anlægge en Havn, og Udvalgets
Fleertal har troetat burde ansee det som en Nød-

vendighed ligeoverfor Forholdenes Ud-

viklingpaaHalvoen,atdergjoresnoget
Mere end Projecter og Planer for at

udføre, hvad der ifølge Omstændighederne med

Rimelighed kan foretages for Tilveiebringelsen
af en directe«Udførsel fra Jyllands Vestkyst, en

Udforsel hvis Betydning og Vigtighed saalænge har i
staaet paa Dagsordenen, og faa tidt er blevets
drøftet, at den nu maa ansees som et be-l

rettigetKrav, der hverkenkan eller bør af-!
vises. Udvalgets Fleertalmaa derfor tilraade An- s
læget af en Havn paa det omhandlede Sted, hvor- s
ved da tillige Anlæget af en Vestbane i en nærmerei
Tid maa ansees for at være fastslaaet, ligesom-
·.. . l

en sydlig Tverbane vil blive en nødvendigj
Følge, saasnart Forholdene tilstede en endeligi
Bestemmelse for dens Udgangspunkt og Ret-i
ning. »

Det har været under Overveielse, hvorvidt
det kunde være rigtigt tillige med Havnearbed·
dets Begyndelse at foreslaae at paabegynde
Bygningen af de Jernbaner, som væsentligst
maae antages at faae Betydning for Havnen
ved Esbjerg, saaledes atHavnen og Jernbanerne
kunde ventes at være færdige til samme Tids-

punkt; men da der foreligger et Lovudkast, som
behandler Forslag til Jernbaner i Jylland, faa
har man antaget, at det i den Anledning
nedsatte Udvalg var det rigtige Sted til at

behandle Spørgsmaalet om saadanne Jernbaner,
og anseet det for rettest, at dette Spørgsmaal
bliver behandlet der. Et Punkt, hvorom der

ifølge den fremlagte Plan kunde være Anledning
til at nære Tvivl, er Tidssristen for Ar-

beidets Udførelse, idet der i Broehuren for11866 med Bestemthed er udtalt, at Anlæ-

get bør udføres i eet Aar, medens Lov-

udkastet foreslaaer at benytte 3 Aar dertil.

Den techniske Consttlent har imidlertid med

Sikkerhed udtalt, at dette Punkt kun var af
underordnet Betydning, samt forklaret, atPla-
neu gik ud paa i det første Aar kun at forbe-
rede Arbeidet, i det andet at bygge Dokhavnen
og i det tredie Forhavnen. Udvalgets Fleertal
har derfor- eiheller troet at« burde foreslaae

cnogen Ændring, saameget mindre som det ifølge
f de modtagne Oplysninger passer bedst at fordele
illdgisten paa 3 Aar. Forovrigk har Udvalget

sikke ladet det ude af Sigte, om det ikke kunde

svære rigtigt, istedetfor den foreslaaede Havn kun

fat lade udføre et foreløbigt mindre kostbart

cherk, f. Ex. en Udskibningsbro eller en enkelt

lMole; men en nærmere Undersøgelse har viist,
iat Sligt ikke er tilraadeligt, da det enteni

Forhold til Udgiften ikke vilde byde Noget,
hvorved der kunde ventes fremkaldt en større
Udskibning fra Stedet, og indvindes yderligere
Erfaring med Hensyn til Graadybets Seilbar-

hed for større Dampskibe —«—— eller ogsaa vilde

medføre en større Udgift, uden Sikkerhed for
nogen Varighed, og tilmed den Risico, at

det vilde kunne foraarsage en skadelig For-
andring i Stromsorholdene og dermed af Strøm-

dybden udenfor Anlægsstedet. Der er saale-
des kun blevet tilbage at vedtage Forslaget idets

Hseelhed, medens Udvalget dog troer at burde

gjøre opmærksom paa, at der afLovudkastets Ved-

tagelserimeligviis vil følge flere betydelige Ud-

gifter, som ere uundgaaelige, naar Havnen skal
Ebenyttes, navnlig Tilveiebringelsen af et Fyr
ieller Fyrskib eller en Lodsgalliotz samt at

lHavnens Bedligeholdelse vil medføre en ikke

sganske übetydelig aarlig Udgift, der vel fore-
lløbig kan anslaaes tit 12,000» Rd. Udvalgets
s Fleertal (Bcerteksen, Hotsiekck-Hotsteinbokg, Jor-
igen Jensen, Kiihnel, Madsen, Raben, Terman-

lisen) har imidlertid heri ikke kunnet see nogen

lGrund til ikke paa det bestemteste og meest
findtrængende at anbesale Lovforslaget, fordi de

"Grunde, der gjøre sig gjældende for Havnens
Udførelse, ere faa overveiende, at det

maa ansees nødvendigt snarest muligt


